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”Intuitively, we want to punish those people who truly deserve it, but 
whenever the causes of someone’s bad behaviour are made sufficiently 
vivid, we no longer see that person as truly deserving of punishment. This 
insight is expressed by the old French proverb: ’to know all is to forgive 
all’. It is also expressed in the teachings of religious figures, such as 
Jesus and Buddha, who preach a message of universal compassion. 
Neuroscience can make this message more compelling by vividly 
illustrating the mechanical nature of human action”  
 
Joshua D. Greene & Jonathan D. Cohen, 2004. 
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2 
Resumé 
 
 
Projektet tager udgangspunkt i de udfordringer, som neurovidenskaben præsenterer for 
retributivismen. Retssystemet udgøres i dag af både retributivistiske og konsekventialistiske 
straffeetiske principper. Men retributivismen kræver tilstedeværelsen af en fri vilje, som længe 
har været under pres. Derfor undersøger projektet de traditionelle syn på den fri vilje – 
libertarianisme, kompatibilisme og determinisme – og hvordan de henholdsvis bliver udfordret 
og underbygget af neurovidenskaben. Men selvom den fri vilje er under pres, er retributivismen 
central for vores retssystem og afspejler en mere generel intuitiv moral i samfundet 
(commonsense). Joshua D. Greene og Jonathan D. Cohen præsenterer i en artikel fra 2004 endnu 
en udfordring for retributivismen. Neurovidenskaben vil, ifølge dem, ændre den libertarianistiske 
intuitive moral og derigennem ændre retssystemet. Vi konkluderer i projektet, at 
neurovidenskaben er en reel trussel, men at den endnu ikke kan gendrive retributivismen. 
 
Nøgleord: retributivisme, libertarianisme, hård determinisme, determinisme, blød determinisme, 
kompatibilisme, commonsense, fri vilje, neurovidenskab, neuroetik. 
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1. Indledning 
 
 
“Giv mig mit liv tilbage og giv mig fred. Jeg overlevede hans forsøg på at tage mit liv; så lad mig 
dog leve. Mange har spurgt mig, om jeg ønsker hævn. Jeg ønsker retfærdighed” (Politiken.dk 1, 
2012). For godt et år siden kunne man i Politiken læse dette citat i et debatindlæg, skrevet af 
Marlene Duus. Duus var dengang tre år tidligere blevet gennembanket af sin ekskæreste for 
dernæst at blive kastet ud fra tredje sal. Hendes motivation for at skrive dette indlæg, på trods af 
de eventuelle risici, hun derved løb, opstod som følge af, at gerningsmanden netop var blevet 
ansat af Claus Meyer i en læreplads og i denne forbindelse optrådte på TV i realityshowet 
Restaurant bag tremmer. Duus’ motivation bestod i, at Danmark, ifølge hende, har udviklet et 
”(…) forfærdeligt retssystem (…)” (Politiken.dk 1, 2012), som har glemt, hvem det er, vi 
herigennem bør hjælpe. I sit indlæg beskriver hun en hverdag, som efter tre år stadig er præget af 
store smerter, angst, mareridt, afhængighed af smertestillende medicin og handikap, mens 
gerningsmanden, for så vidt hun er orienteret, går frit rundt i gaderne ganske sund og rask. Og så 
har han tilmed fået tilbudt en læreplads hos Meyer. Mens Duus kæmper for at få de basale ting i 
sin hverdag til at hænge sammen, er hendes voldsmand efter blot tre år tilsyneladende godt på 
vej videre. Og hvor er så retfærdigheden i det, spørger hun. 
 
”Alle undersøgelser viser, at man ikke bliver et bedre menneske af at sidde i 
fængsel. Men er det derfor, man sætter folk i fængsel? Nej. Det er vel af hensyn til 
offeret og af hensyn til samfundet. Resocialisering skal ske uden at trampe på og 
ydmyge ofrene, hvis liv i forvejen er kommet på en urimelig og helt igennem 
uretfærdig prøvelse” (Politiken.dk 1, 2012). 
 
Det centrale spørgsmål, som Duus derved rejser i forbindelse med sit indlæg, er: Hvorfor straffe? 
Hun advokerer for, at offeret skal hjælpes først, dernæst gerningsmanden. Og hjælpen til 
gerningsmanden bør ingenlunde kompromittere offerets sikkerhed, ej heller dets 
retfærdighedssans – stik modsat hvad der ifølge Duus har gjort sig gældende i hendes sag. Duus 
mener, at man skal straffe af hensyn til offeret, for at offeret føler, at retfærdigheden sker fyldest.  
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Også når det gælder resocialisering, skal hensynet til offeret komme først. Meyer udtalte i den 
forbindelse: 
 
“Jeg er overbevist om, at lige præcis ofrene er de sidste, vi skal høre i spørgsmålet 
om de indsattes resocialisering og udslusning. Gjorde vi det, ville der være en fare 
for, at vi kom til at udmåle de skyldiges straf ud fra ofrenes smerte, og så udøver vi 
som samfund ikke retfærdighed, men hævn” (Politiken.dk 2, 2012). 
 
Duus og Meyer-sagen vedrører i høj grad, hvordan vi straffer, med hvilket formål vi straffer, og 
hvordan vi retfærdiggør mål og middel i forhold til straf. Det handler altså i bund og grund om, 
hvorfor vi straffer. 
 
1.1 Hvorfor straffe? 
Spørgsmålet om hvorfor vi straffer og deraf spørgsmålet om, hvordan vi bør straffe, er et centralt 
spørgsmål inden for straffeetik. Der er primært to modsatrettede synspunkter på straf i spil i 
forbindelse med denne diskussion. Det ene er det konsekventialistiske, der i grove træk drejer sig 
om, hvorvidt vi straffer for at forhindre fremtidig kriminalitet og for at skabe de bedste 
konsekvenser for samfundet – det vil sige et fremadrettet syn på straf. Det andet er det 
retributivistiske, hvor vi straffer, fordi den kriminelle fortjener det – et bagudrettet syn på straf. I 
sagen om Duus og Meyer er begge disse syn på straf i spil. Det kan ikke entydigt tolkes, om 
Duus og Meyer hver især er konsekventialister eller retributivister, og de har næppe selv gjort sig 
tanker omkring det. Ikke desto mindre viser deres udtalelser, at der er forskellige holdninger til, 
hvorfor vi bør straffe. Selv om vi ikke kan putte Duus og Meyer i teoretiske kasser, kan vi 
alligevel spore både retributivistiske og konsekventialistiske principper for straf i de udtalelser, 
de hver især kommer med. Sager som denne, der fylder meget i den offentlige debat, og som 
frembringer forskellige og ofte stærke holdninger hos folk, rejser nogle straffeetiske dilemmaer, 
og det er blandt andet det, der motiverer en diskussion om ansvar og straf i en filosofisk optik. 
 
1.2 Retributivistiske implikationer 
1.2.1 Strafværdighed 
Et spørgsmål, der til stadighed stilles i retssalen, er, hvorvidt et individ er strafværdigt eller ej. 
Udførte vedkommende handlingen (mens actus), og handlede individet vidende, skødesløst 
og/eller intenderet (mens rea)? Mens actus og mens rea er nødvendige betingelser i henhold til 
strafværdighed, men det er ikke tilstrækkelige betingelser. 
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man kan stille den anklagede til ansvar for dennes handlinger. Moralsk ansvar er således 
ydermere en nødvendig betingelse. Skal man straffe retributivistisk, forudsætter det, at den 
anklagede kan betragtes som ansvarlig for sine handlinger. 
Der kan således forekomme situationer, hvor der ingenlunde hersker tvivl om, hvorvidt en 
person har udført en ulovlig handling eller ej, men hvor der alligevel kan stilles spørgsmålstegn 
ved, om personen kan holdes ansvarlig for gerningen. Det er blandt andet også denne opfattelse, 
der ligger bag den aldersgrænse, vi refererer til som den kriminelle lavalder. Og det er den 
opfattelse, der eksempelvis ligger til grund for den skelnen mellem tre typer af drab: uagtsom 
manddrab, forsætligt drab og vold med døden til følge, der har betydning for, i hvilket omfang 
man anses for at være ansvarlig for drabet og derved har betydning for strafudmålingen. 
 
Vi har altså en idé om, at man kan være mere eller mindre ansvarlig for en lovovertrædelse. 
Graden af ansvar har stor betydning for strafudmålingen, og om en person overhovedet skal 
straffes. 
 
1.2.2 Den fri vilje 
Spørgsmålet om ansvar medfører et spørgsmål om rationalitet og fri vilje. Er gerningsmanden 
påvirket af stoffer, eller handles der i affekt, kan strafudmålingen blive mildnet. Hvis 
gerningsmanden derimod vurderes at have været ved sine fulde fem i gerningsøjeblikket, anser 
vi ham som ansvarlig, rationel og frit stillet til at handle. 
 
Et retributivistisk syn på straf implicerer et spørgsmål om strafværdighed – hvilken straf har vi 
fortjent i forhold til den forbrydelse, vi har begået? Retributivisme implicerer, at vi er ansvarlige 
for vores handlinger, og dette rejser de ældgamle filosofiske diskussioner vedrørende rationalitet, 
fri vilje og moralsk ansvar.  
 
1.3 Neurovidenskabelige udfordringer for retributivismen  
Men hvad nu hvis det slet ikke giver mening at tale om ansvar i et retssystem? Det kan måske 
lyde som et mærkværdigt spørgsmål, men ikke desto mindre rejses det af nogle neurologer og 
neuroetikere, som mener, at alle vores handlinger blot er et resultat af neurale forbindelser i 
vores hjerner. David Eagleman1 er neurolog og varm fortaler for, at neurovidenskaben bør ændre 
retssystemet. Ifølge ham, er spørgsmålet om strafværdighed det forkerte spørgsmål at stille, idet 
                                                
1 David Eagleman, amerikansk neurolog ved Baylor College, Texas, Houston. 
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vi i bund og grund er et produkt af gener og opvækst. Tilsammen udgør disse forhold et kort, 
som vi ikke selv har valgt, men som vi dog følger. Hvis den fri vilje overhovedet eksisterer, er 
den, ifølge Eagleman, kun ”(...) en ubetydelig faktor, der kører friløb oven på et enormt, 
automatiseret maskineri” (Eagleman 2012: 203). Ifølge Eagleman, skal vi forædle vores 
retssystem i overensstemmelse med denne viden. Vi skal stadig straffe, men måden, hvorpå vi 
gør det, bør ændres (Eagleman 2012). 
 
Neurovidenskaben kan muligvis fjerne den skelnen mellem ansvar og ikke-ansvar, der ellers 
synes så central i et retssystem, idet førstnævnte udelukkes, hvis neurovidenskaben kan påvise, at 
handlinger blot er udtryk for neurale forbindelser. Neurovidenskab udgør således en potentiel 
trussel mod retributivismens syn på straf. Men hvilke konsekvenser bør den neurovidenskabelige 
udvikling have for vores måde at tænke straf på? Er neurovidenskaben en reel udfordring for 
retributivismen, og kan den måske ovenikøbet udgøre retributivismens endeligt? Ud fra 
ovenstående opridsede problemstilling når vi frem til nedenstående problemformulering. 
 
1.4 Problemformulering 
Kan moderne neurovidenskab gendrive retributivismen? 
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2. Neuroetik 
 
 
Neuroetikken beskæftiger sig med de etiske overvejelser, der følger i takt med, at vi bliver 
klogere på den menneskelige hjernes opbygning og funktion (Etik.dk 2012). Men for at blive 
klog på neuroetik, er det vigtigt først at få defineret, hvad vi forstår ved neurovidenskab. 
 
2.1 Neurovidenskab 
Neurovidenskab er videnskab omkring hjernen. Men det er hverken en særlig tydelig eller 
afgrænset definition.  
 
Filosoffen Nicole A. Vincent2 lister en række teknologier og teknikker op, som alle hører under 
kategorien neurovidenskab. Eksempelvis kan både medikamenter, hjernescannere, medicinske 
sprøjter og hjerneoperationer høre ind under paraplybetegnelsen neurovidenskab, men de 
adskiller sig fra hinanden i både anvendelse og formål i forskellige sammenhænge. Vi kan med 
nogle af teknikkerne og teknologierne observere hjernen, mens vi med andre påvirker hjernen. 
De forskellige teknikker giver også forskellige typer af information. Nogle giver strukturel 
information om hjernens anatomi, mens andre giver funktionel information om brugen af 
forskellige områder i hjernen til forskellige typer opgaver. Andre igen giver information om 
forbindelserne mellem forskellige områder af hjernen. Vi kan altså ikke blot sige 
neurovidenskab, men bliver nødt til at spørge ind til hvilken neurovidenskab (Vincent 2009: 3-4). 
I dette projekt forholder vi os primært til den viden om hjernen, som neurovidenskaben bidrager 
med. Vi forholder os kun i et meget begrænset omfang til den teknologiske udvikling, som 
neurovidenskaben også bidrager til – vi diskuterer eksempelvis ikke, hvorvidt det er rigtigt eller 
forkert at anvende løgnedetektorer og MRI-scanninger3 i en retssag. Vi diskuterer primært de 
påstande, som på baggrund af neurologisk viden hævder, at vi ikke har fri vilje. Når vi fremover 
henviser til neurovidenskaben, er det altså med dette in mente. 
 
 
                                                
2 Nicole A. Vincent, professor i filosofi, ret og neurovidenskab ved Georgia State University. 
3 MRI står for Magnetic Resonance Imaging. 
NEUROETIK 
 
 
8 
2.2 Etiske overvejelser 
Der er brug for nogle etiske retningslinjer for, hvordan vi bør bruge ny viden, når denne viden 
kan have konsekvenser for os selv og andre mennesker.  
Vincent nævner nogle forbehold, som det, ifølge hende, er vigtigt at have for øje i forhold til de 
indsigter, neurovidenskaben muligvis kan give os vedrørende ansvar. Vi har eksempelvis en 
tendens til at dømme de uansvarlige hårdere end de ikke-ansvarlige. Men det kan være svært at 
vurdere omfanget af skyld i forhold til, om personen har nedsat evne, manglende ansvarsfølelse, 
deciderede dysfunktioner eller blot afvigende karaktertræk. Vores viden om hjernen er stadig 
meget basal og på et tidligt udviklingsstadie. Ydermere kan vi ikke gå tilbage i tiden og se, 
hvordan gerningsmandens hjernes tilstand var i gerningsøjeblikket, og da der i dag går lang tid, 
fra man bliver sigtet, til man bliver dømt, kan meget have nået at ændre sig siden 
gerningsøjeblikket. 
 
Neuroetik er vigtigt, fordi fremtidig neurovidenskab kan få konsekvenser for vores måde at 
tænke straf på. I dag straffer vi, som nævnt, både konsekventialistisk og retributivistisk.  Men 
Carter O. Snead4 opstiller et fremtidsscenarie, som kan blive virkelighed, hvis neurovidenskaben 
ender med at tilbagevise, at mennesket besidder en fri vilje, og hvis denne opfattelse 
implementeres fuldt ud i fremtidig retspraksis. Han forestiller sig, at en fremtidig jury skal 
glemme alt om den dømtes opvækst og sociale påvirkning samt offerets retfærdighedsfølelse. 
Det eneste, juryen skal tage stilling til, er, om den skyldige vil være tilbøjelig til at begå 
kriminalitet igen i fremtiden. Den retributivistiske dimension af straffeprincippet er altså lagt på 
hylden, og der bliver udelukkende dømt efter et konsekventialistisk straffeprincip (Snead 2010: 
2). I dette fremtidsscenarie er den frie vilje fuldstændigt udraderet. Snead henviser til Joshua D. 
Greene og Jonathan D. Cohen5, som fortalere for et retssystem, der udelukkende straffer 
konsekventialistisk. ”They contend that ultimately neuroimaging will entirely undermine the 
antimaterialist foundations of the libertarian position on free will thus removing the grounding 
necessary for just deserts” (Snead 2010: 9). Snead selv er dog skeptisk over for 
neurovidenskabens mulige implikationer for retssystemet. Ikke desto mindre mener han, at man 
bør tage disse seriøst (Snead 2010: 3). 
 
 
 
                                                
4 Carter O. Snead, professor i jura ved University of Notre Dame. 
5 Joshua D. Greene, filosof og neurlog ved Havard University. Jonathan D. Cohen, professor i psykologi ved 
Princeton University 
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Sneads fremtidsscenarie tilvejebringer nogle relevante neuroetiske overvejelser. Vil vi 
eksempelvis kunne acceptere, at en morder kommer på fri fod dagen efter, mordet har fundet 
sted, hvis bare han har fået en sprøjte, der gør, at hans hjerne aldrig mere vil drive ham til mord 
igen? Og bliver neurovidenskaben tilstrækkeligt pålidelig til, at vi tør stole fuldt ud på den? 
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3. Retributivisme 
 
 
I diskussionen om hvilke principper vi straffer ud fra, er det som nævnt konsekventialismen og 
retributivismen, der står som hovedretningerne. I det følgende afsnit vil vi fokusere på 
retributivisme, da det er dette straffeetiske princip, vi spørger ind til i vores problemformulering. 
Retributivisme er en ”Betegnelse for en strafferetsetisk teori, ifølge hvilken straf er etisk 
retfærdiggjort som en fortjent reaktion på en forkert handling (en forbrydelse)” (Lübcke (red.) 
2010: 608). Et retssystem, der er baseret på retributivistiske principper, vil derfor have et rent 
bagudrettet perspektiv på, hvorfor vi skal straffe. Om den straf vil give de bedste konsekvenser 
for samfundet, ligger ikke inden for den retributivistiske teori. Man skal udelukkende straffes, 
fordi man har fortjent at blive straffet, når man har begået en forbrydelse. Filosoffen James 
Rachels6 forklarer det med, at: 
 
”The key idea is that people deserve to be treated in the same way that they 
voluntarily choose to treat others. If this were only a view about punishment, it 
would not be very compelling. But the idea that people should be treated according 
to their deserts is a central component of our general moral understanding” 
(Rachels 2007: 510). 
 
Rachels mener således, at retributivisme ikke alene bliver retfærdiggjort ud fra et straffeetisk 
perspektiv, men at argumenterne for retributivismen strækker sig ud til en mere generel moralsk 
forståelse. Han eksemplificerer dette med en letgenkendelig situation: Din bil er gået i stykker, 
og du har brug for et lift af en af dine to kollegaer. Du ringer først til Smith, der ikke vil give dig 
et lift. Derefter ringer du til Jones, der glædeligt giver dig et lift. Et par uger senere står de begge 
to og har brug for et lift, men da de bor i hver sin retning, har du kun mulighed for at hjælpe den 
ene. Det umiddelbare valg falder på Jones: ”If we did not concede that Jones’s past conduct 
makes him more deserving, we would be hard put to explain why it seems so obvious that helping 
Jones is the mandatory choice” (Rachels 2007: 512). Smith har ikke fortjent, at vi hjælper ham, 
mens Jones har. Fortjenestesprincippet går altså begge veje – man har fortjent dadel, for de 
ugerninger man gør, såvel som ros eller belønning for de gode gerninger man gør. 
Retributivisme er et udtryk for denne generelle moralske forståelse overført til en strafferetslig 
ramme. Vi skal straffe folk, fordi de fortjener det (Rachels 2007: 512). 
                                                
6 James Rachels, filosof med speciale i etik. 
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Helt essentiel for retributivismen er idéen om den fri vilje – at vi som individer er frie til at 
foretage forskellige valg i en given situation. Hvis vi var rent determinerede væsener, ville vi 
ingen mulighed have for hverken at vælge til eller fra i en given situation. Vi ville blot handle, 
som vi nu engang var determineret til at skulle. At tale om ansvar for egne handlinger og 
fortjeneste på baggrund heraf vil i en sådan sammenhæng være svært at argumentere for. 
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4. Spørgsmålet om den fri vilje 
 
 
Retributivistisk straffeetik hviler på idéen om den fri vilje. Når vi i vores problemformulering 
spørger ind til, hvorvidt neurovidenskaben udgør en reel trussel mod retributivismen, rejser det 
således også et spørgsmål om, hvorvidt neurovidenskaben underminerer idéen om den fri vilje. I 
den forbindelse rejser sig flere vigtige spørgsmål: Eksisterer fri vilje? Hvilken viden kan 
neurovidenskaben give om menneskelig ageren? Kan neurovidenskaben afkræfte idéen om den 
fri vilje, og hvis den kan, hvordan står det så til med retributivismen? I det følgende vil vi derfor 
undersøge ovenstående spørgsmål gennem teoretikerne Joshua D. Greene og Jonathan D. Cohen, 
Tom Buller7, Stephen J. Morse8 og David H. Hodgson9. 
 
4.1 Tre syn på den fri vilje 
Den fri vilje anskues traditionelt set fra tre forskellige positioner: Den hårde determinisme10 (fri 
vilje eksisterer ikke), libertarianismen (fri vilje eksisterer) og kompatibilismen (fri vilje er 
forenelig med determinisme). De to første positioner er enige om, at determinismen og den fri 
vilje er to uforenelige størrelser – begge retninger er inkompatible. Kompatibilismen hævder 
derimod, at vi lever i en determineret verden, men stadig er i stand til at foretage rationelle valg. 
Den fri vilje kommer her til udtryk i vores handlinger (Lübcke (red.) 2010: 721). 
 
Neurovidenskabelige resultater peger på, at den frie vilje ikke eksisterer uafhængigt af fysiske 
love, og at vores handlinger blot er resultatet af kemiske og elektriske impulser i hjernen. Der 
eksisterer ikke noget menneskeligt sind, der adskiller sig fra naturens kausallove. Ifølge 
determinismen, er ”(…) alle hændelser i universet forudbestemt af tidligere hændelser i 
overensstemmelse med generelle årsagslove” (Lübcke (red.) 2010: 138). Hvis mentale processer 
udelukkende består af kemiske og elektriske impulser, som neurovidenskaben kan indikere, vil 
disse altså være forudbestemt i overensstemmelse med de generelle årsagslove ligesom alt andet 
stof i universet er det. 
 
                                                
7 Tom Buller, professor i filosofi ved Illinois State University. 
8 Stephen J. Morse, Professor i psykologi og ret ved University of Pensylvania Law School. 
9 David H. Hodgson, forhenværende dommer. 
10 Hård determinisme er her forstået således, at alt sker i henhold til naturens kausallove, men kvantemekanikkens 
tilfældigheder kan spille ind. De er dog på ingen måde udtryk for eksistensen af en fri vilje. 
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Alt efter hvilket standpunkt man indtager – alt efter om man har et libertarianistisk, 
kompatibilistisk eller deterministisk syn på fri vilje – kan argumenterne for forskellige 
straffeetiske principper tage sig forskelligt ud. 
 
I det følgende rejser vi spørgsmålet om, hvorvidt den fri vilje eksisterer (afsnit 5.2), og vi skal se 
på henholdsvis det libertarianistiske argument (afsnit 5.2.1 og 5.2.2) og det kompatibilistiske 
argument for den fri vilje (afsnit 5.2.3), da det er disse to teorier, der kan retfærdiggøre den 
retributivistiske straffeetik. Efterfølgende præsenterer vi et deterministisk modsvar (afsnit 5.2.5) 
og diskuterer, hvorvidt neurovidenskaben har implikationer for idéen om den fri vilje (afsnit 
5.4). Alt dette med henblik på at diskutere, hvorvidt neurovidenskaben bliver retributivismens 
endeligt. 
 
4.2 Eksisterer den fri vilje? 
Som nævnt er der grundlæggende tre svar på spørgsmålet om, hvorvidt den fri vilje eksisterer. 
Ifølge Hodgson, kommer et deterministisk argument imod den fri vilje blandt andet til udtryk 
således: 
 
”(…) for anything that happens, there must be sufficient prior causes, and there 
must in turn be sufficient prior causes for those causes, and so on; so that there is 
no room for any contribution from a human decision-maker that is not itself 
determined by prior causes outside the decision-maker’s control” (Hodgson 
2009: 231). 
 
Alt, der sker, skal altså være tilstrækkeligt begrundet af forudgående årsager, og dette efterlader 
intet rum til frie, uafhængige handlinger. Selv argumenterer Hodgson dog for et libertarianistisk 
synspunkt, som kommer til udtryk i følgende: 
 
”I believe there are stronger reasons for holding that, while our conscious 
experiences do correspond with physical processes of our brains, these 
experiences can themselves have effects beyond those explicable in terms of 
physical processes and laws of nature, and that this enables us to have free will 
and to be responsible for our actions” (Hodgson 2009: 235). 
 
Hodgson mener således, at der findes en fri vilje, der gør os i stand til at handle uafhængigt af 
naturens kausallove. Og det er denne fri vilje, der gør, at vi kan stilles til ansvar for vores 
handlinger. 
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Buller forsvarer et kompatibilistisk standpunkt og kritiserer libertarianisternes opfattelse af den 
fri vilje som en form for ’magisk psykologisk årsagskraft’. Han mener, at: 
 
“(…) to say that a person has free will is not to be committed to some type of 
‘‘magical mental causation’’ or contracausal freedom in which a person’s 
actions are completely disconnected from all prior causes; rather, it is to say that 
a person’s actions can be explained in terms of his or her determined beliefs, 
desires, and volitions. For the compatibilist, voluntary actions are, broadly 
speaking, those that are uncoerced rather than those that have deterministic 
causes” (Buller 2010: 197). 
 
Ifølge Buller er det altså uplausibelt, at der skulle være en metafysisk fri vilje, som er uafhængig 
af naturens kausallove. Ligeledes afviser Buller det deterministiske argument imod den fri vilje, 
da han definerer den fri vilje som det, at man handler rationelt og ikke handler på baggrund af 
tvang. Fri vilje og frie handlinger er derfor ikke uafhængige af naturens kausale love hos 
kompatibilisterne. 
 
4.2.1 Jokeren er vores adgangskort til frihed 
Hodgson argumenterer for, at kompatibilismen er sårbar over for blandt andet Galen Strawsons11 
argument. Vi gengiver her Strawsons argument i den engelske udgave som skrevet i Hodgsons 
artikel: 
 
1. We do what we do because of the way we are, in terms of character and motivation. 
2. So we cannot be responsible for what we do unless we are responsible for the way we are. 
3. We cannot be responsible for the way we are when we first make decisions in life (that 
must be all down to genes and environment) 
4. So we can never by earlier decisions become responsible for the way we are or for what 
we do (Hodgson 2009: 232). 
 
Hvis verden er deterministisk, kan vi i sidste ende heller ikke være ansvarlige for vores ønsker 
og overbevisninger. Disse må også være determinerede, og de må være et resultat af alle de ting, 
der er gået forud for vores eksistens, idet verden fungerer efter naturlige lovmæssigheder. At 
anerkende et deterministisk verdenssyn og samtidig definere vores fri vilje som evnen til at 
handle i overensstemmelse med vores overbevisninger og ønsker, som Hodgson mener, 
kompatibilismen gør, bliver således i sidste ende en selvmodsigelse, ifølge Hodgson (Hodgson 
                                                
11 Galen Strawson, analytisk filosof ved University of Texas, Austin. 
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2009: 235-36). 
 
Ifølge Hodgson, består den fri vilje i stedet af evnen til at træffe beslutninger på baggrund af 
vores fornuft12. Han indrømmer dog, at vores evne til at følge fornuften varierer i høj grad. 
Derfor er vores handlinger også i høj grad påvirket af dem, vi er: 
 
”(…) the way we are plus laws of nature provide available alternatives, 
inconclusive reasons (and how they appeal), and unconscious tendencies, and 
also the capacity to decide between the alternatives on the basis of the reasons; 
and what we do is what we decide in exercise of that capacity” (Hodgson 2009: 
236). 
 
På trods af påvirkningen fra vores omgivelser har vi altså stadigvæk evnen til at vælge imellem 
de forskellige muligheder, vi bliver stillet over for. Muligheder, der opstår på baggrund af en 
blanding af måden, vi er på, naturens kausallove og ubevidste ønsker. Det er altså langt fra 
sikkert, at vi vælger at handle upåvirket af ydre og indre påvirkninger, men vores frihed består i, 
at vi altid har muligheden for at handle anderledes. Derfor kan vi også stilles til ansvar for vores 
handlinger, mener Hodgson (Hodgson 2009: 236). 
 
Hodgson fortsætter denne argumentation med en kortspilsanalogi. Denne skal forstås således, at 
vi er kortene, som er tildelt os af arv og miljø, men at alle hænder har en joker. De regulære kort 
(10’ere, esser, konger, og så videre) udgør arv og miljø samt naturlige lovmæssigheder, og de 
fungerer i forhold til naturens kausallove. Disse omstændigheder – eller kort om man vil – er alle 
med til at konstituere den, vi er. Det er de kort, vi har fået givet, og de sikrer, at vores handlinger 
er inden for rammerne af det fysisk mulige i henhold til naturens love. Derfor begrænser de vores 
frie råderum, men vi har også en joker, der kan kombineres med alle disse kort, og som vi frit 
kan bruge, som vi har lyst. Denne joker er vores evne til at træffe beslutninger og kan 
kombineres med de andre kort på forskellig vis, således at vi kan vælge at anlægge en given kurs 
inden for grænserne af de muligheder, som de andre kort giver os. 
 
”(…) the joker enables us to make reasonable albeit fallible decisions about what 
to believe (including what to believe about right and wrong) and about what to 
do, for good or ill. And these decisions in turn can affect what particular cards we 
come to hold for the future, for better or worse” (Hodgson 2009: 236). 
 
 
                                                
12 Hodgson bruger begrebet good reasons – her oversat til fornuft. 
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Hodgson mener altså, at vi selv kan være med til at påvirke vores fremtid igennem vores 
handlinger. Således kommer han uden om determinismen og Strawsons argument. Han mener 
dog ikke, at jokeren er en eller anden selvstændig sjæl eller et uafhængigt selv, eller at den kun 
korresponderer med specifikke dele af vores hjerne, ”[r]ather, it is a capacity that operates only 
in conjunction with our other cards” (Hodgson 2009: 236). Da vi alle har en joker, kan vi, ifølge 
Hodgson, alle stilles til ansvar for vores handlinger. Så længe vi ikke er ofre for eksempelvis 
anormaliteter i hjernen eller umodenhed, gør jokeren det muligt for os at træffe beslutninger, og 
den skaber vores overbevisninger og handlinger (Hodgson 2009: 236). I det følgende vil vi 
gennemgå Hodgsons argumentation for den libertarianistiske fri vilje. 
 
4.2.2 Hodgsons forsvar for den fri vilje 
Hodgson opstiller et trepunktsargument til forsvar for den fri vilje i sin tekst: Why I (still) believe 
in Free Will and Responsibility. Trepunktsargumentationen går som følgende: ”(...) first, a 
positive argument centered on plausible reasoning and conscious experiences; second, an 
argument that science can accommodate free will; and third, some conclusions about 
responsibility” (Hodgson 2007: 2). Vi vil fokusere på første del af Hodgsons 
trepunktsargumentation, da det er efter denne, han drager konklusionen, at fri vilje eksisterer. 
Første del er udgjort af syv præmisser. 
 
1. Human beings have the ability to make reasonable decisions about what to do and what to 
believe (Hodgson 2007: 2). 
 
Først slår Hodgson fast, at mennesker er i stand til at foretage fornuftige beslutninger. Man kan 
selvfølgelig lave fejl, altså tage beslutninger som på ingen måde er fornuftige, men generelt har 
vi en opfattelse af os selv som individer, der kan foretage fornuftige beslutninger. Vores 
oplevelse af de beslutninger, vi selv tager, og oplevelsen af, at andre mennesker tager 
beslutninger, bekræfter, ifølge Hodgson, dette. Enhver intellektuel undersøgelse bliver nødt til at 
antage, at de mennesker, der er involveret, er i stand til at foretage fornuftige beslutninger om, 
hvad de mener. Hvis dette ikke var tilfældet, ville alle intellektuelle bestræbelser være 
meningsløse (Hodgson 2007: 2). 
 
At Hodgson argumenterer for, at tingene forholder sig således, mener vi, ender med at have 
karakter af et induktivt argument. Slutningen drages på baggrund af observationer. Vi ser hele 
tiden hinanden tage beslutninger, og vi tager hele tiden beslutninger selv, og vi mener, det er en 
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rimelig slutning, Hodgson drager. Hvis vi ikke er i stand til at beslutte, hvad vi mener, vil vi 
deraf ikke være i stand til at mene noget som helst. Vi bliver præsenteret for en lang række af 
forskellig information, og vi ville blive handlingslammede, hvis ikke vi var i stand til at beslutte, 
hvad vi skal gøre med den information. At han antager, at intellektuelle handlinger afhænger af 
denne evne, virker også som en rimelig påstand. 
 
2. An important part of this ability is the ability to engage in plausible reasoning, in which 
premises or data do not entail conclusions but rather support them as a matter of 
reasonable judgement (Hodgson 2007: 3). 
 
Den menneskelige ræsonnering beror sig ikke på algoritmer, og den skrider ikke frem i 
overensstemmelse med matematik, logiske regler eller sandsynlighed: ”Rather, it is informal 
plausible reasoning, in which the premises or data do not entail the conclusions by virtue of 
applicable rules, but rather support them as a matter of reasonable (albeit fallible) judgement” 
(Hodgson 2007: 3). Det er desuden evnen til at foretage sandsynlig ræsonnering13, der gør os i 
stand til at formulere og afprøve videnskabelige teser. Uden evnen til at foretage sandsynlig 
ræsonnering, der kan understøtte vores beslutninger, ville der, ifølge Hodgson, hverken være 
rum til videnskab eller filosofi (Hodgson 2007: 3). 
 
At vi har en evne til at foretage sandsynlig ræsonnering, mener vi ikke, er en vovet påstand.  Når 
vi afvejer Hodgsons argumentation, er det netop på baggrund af vores evne til at ræsonnere. Vi 
afvejer argumentationen ud fra præmisserne og når frem til et givent resultat. Måden, hvorpå vi 
når frem til dette resultat, kan ikke generaliseres. Det kan ikke sammenlignes med en computers 
bearbejdning af information. 
 
3. Plausible reasoning cannot be reduced to any kind of algorithmic process using discovered 
or invented rules for good reasoning (Hodgson 2007: 3). 
 
Vores evne til at udøve sandsynlig ræsonnering kan ikke forklares alene ud fra matematik, logik 
og sandsynlighed. Man kan ikke formalisere menneskets ræsonnering. Vores beslutninger og 
handlinger kan derfor sjældent fuldt ud forklares, og derfor er der en kløft mellem årsagerne til 
vores beslutninger på den ene side og vores faktiske beslutninger og handlinger på den anden. 
Der er ikke kun én logisk følge af vores lyster, når vi træffer beslutninger. Hvis du er sulten, 
                                                
13 Hodgson bruger begrebet plausible reasoning – her oversat til sandsynlig ræsonnering. 
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samtidig med at du har en given opgave, du skal udføre, er det ikke muligt at generalisere, om du 
vælger at tage noget at spise først, eller om du vælger at udføre din opgave, og deraf er det ikke 
muligt at drage konklusionen, at vi vil være determineret til at gøre det ene frem for det andet. 
Det er i stedet sandsynlig ræsonnering, der gør os i stand til at tage den beslutning. Hodgson 
anerkender, at der kan ligge ubevidste beregningsprocesser bag vores sandsynlige ræsonnering, 
som kan begrundes ud fra et evolutionært synspunkt i forhold til overlevelse og reproduktion. 
Men ifølge Hodgson kan evolutionen dog ikke fuldt ud forklare dette, hvilket han viser i de 
sidste præmisser i sin argumentationsrække (Hodgson 2007: 3-4). 
 
Vi mener, det umiddelbart virker usandsynligt, at man på forhånd skulle kunne beregne, hvilke 
slutninger vi ender med at drage, når vi bliver stillet over for en specifik problemstilling, som 
eksempelvis at vælge imellem at tage noget at spise eller gøre en given opgave færdig først. Én 
person ville måske vælge at spise først, mens en anden ville vælge at gøre opgaven færdig. Det 
virker ikke plausibelt, at man kan generalisere en sådan situation. Begge ting taler for Hodgsons 
tese, men hvis vi ser det fra en anden side, virker det ikke usandsynligt, at selve processen 
alligevel kan forklares matematisk. Den kan være unik fra person til person, men hvis vi med 
neurovidenskaben bliver i stand til at kortlægge, hvad der foregår i hjernen i selve processen, kan 
man forestille sig, at vi med tilstrækkeligt avanceret matematik bliver i stand forklare, alt hvad 
der er foregået matematisk. Det virker ikke umiddelbart som noget, der er muligt med nutidens 
teknologi, men samtidig er det heller ikke umuligt, at det vil kunne lade sig gøre i fremtiden. 
 
Hvordan tingene forholder sig i en evolutionær henseende, kommer Hodgson ind på i næste 
præmis, og netop med evolutionen in mente tillægger han vores bevidste erfaringer en positiv 
rolle. 
 
4. A person's conscious experiences (including visual and auditory experiences, thoughts and 
feelings) can contribute positively to plausible reasoning (Hodgson 2007: 4). 
 
De ubevidste processer, der foregår i hjernen, er højt avancerede algoritmer, der gør os i stand til 
eksempelvis at se verden i tre dimensioner eller blot at kunne fokusere med øjnene samtidig 
med, at vi bevæger vores hoved. Hvis dette alene var tilstrækkeligt i en evolutionær henseende, 
ville de bevidste beslutningsprocesser ikke spille nogen rolle. Men hver eneste gang vi møder en 
ny situation, bliver vores bevidsthed straks aktiveret, og vi skal træffe et valg. 
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Det vil derfor, ifølge Hodgson, ikke give mening, at vi har bevidste processer, hvis de ikke 
spiller en positiv rolle: 
 
”Much unconscious information-processing seems to be finely tuned to support 
conscious experiences in which currently important information is presented 
simply and vividly, in the manner of an executive summary prepared for a 
decision-maker in business or government” (Hodgson 2007: 5). 
 
Mange af de ubevidste processer spiller en rolle, når vi tager beslutninger, og den rolle er at 
servere information til de bevidste processer. De bevidste processer kan så bidrage positivt til at 
tage beslutninger. Her pointerer Hodgson, at det modsatte synspunkt – at vi ikke kan have tiltro 
til vores ræsonnering – ikke kan underbygges. Hvis vi ikke kunne sætte vores lid til vores 
sandsynlige ræsonnering og vores bevidsthed, ville alt afhænge af de ubevidste processer. Men 
før vi kan nå frem til den slutning, bliver vi nødt til at ræsonnere, og deraf ender vi i en 
cirkelslutning (Hodgson 2007: 4-6). Hvordan skal vi kunne frem til den slutning, at vi ikke kan 
stole på vores ræsonnementer, hvis ikke det er via ræsonnering? 
 
Hodgson mener altså, at vores bevidste erfaringer spiller en positiv rolle i vores sandsynlige 
ræsonnering, og årsagen herfor finder han i evolutionen. Ud fra dette synspunkt mener vi, hans 
argumentation står stærkt. Det mener vi, da det i høj grad er vores evne til at foretage sandsynlig 
ræsonnering, der har drevet samfund og teknologi frem. Hvis man kaster et blik på 
befolkningstilvæksten på jorden, har mennesket fungeret ganske vel i en evolutionær kontekst. 
Som Hodgson selv har påpeget tidligere, ville vi ikke kunne have videnskab eller intellektuelle 
fremskridt, hvis vi ikke var i stand til at ræsonnere. 
 
5. If plausible reasoning proceeded precisely as determined by rules of any kind, there could 
be no positive role for a person's conscious experiences in that reasoning (Hodgson 2007: 
6). 
 
Enhver konklusion, der kan nås ud fra generelle regler (determinisme), kan nås uden 
bevidstheden. Dette er, ifølge Hodgson, tydeligt og bekræftet af computeres præstationer. 
Neurovidenskaben går, ifølge Hodgson, ud fra, at vores hjerneprocesser ikke behøver nogen 
assistance fra vores bevidste erfaringer, og i deterministisk teori gives der ingen forklaring på, 
hvilken rolle den aktive bevidsthed spiller (Hodgson 2007: 6-7). 
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Hodgsons femte præmis giver umiddelbart god mening. Hvorfor skulle vi have bevidste 
erfaringer og ikke kun udelukkende handle på baggrund af de ubevidste processer? Den aktive 
bevidsthed må kunne bidrage med noget, og det er kun muligt, ifølge Hodgson, hvis den ikke er 
determineret. Det tiltalende ved argumentet er, at alternativet virker som en løsning, der er 
skræmmende og passiverende, og som vi virkeligt ikke ønsker. For hvis vi er givet en 
bevidsthed, samtidig med at vi er fuldt ud determinerede, ville vi ikke være andet end blinde 
passagerer i vores eget liv. Men fordi alternativet ikke virker tiltalende, bliver præmissen deraf 
ikke sand. Og om det er fordi, vi har en bevidsthed, der er løsrevet fra naturens kausalitetslove, 
eller om det netop er fordi, vores bevidsthed er underlagt disse, har Hodgson hverken bevist eller 
modbevist. Men han har bestemt rejst en problematik, der kan gøre det attraktivt at søge mening 
ud over determinismen. For selvom vi ikke kan bevise en positiv rolle for de bevidste erfaringer i 
en deterministisk kontekst, er det ikke ensbetydende med, at de ikke har det. Måske er vores 
bevidste erfaringer en nødvendighed for, at vi kan ræsonnere. Det er ikke sikkert, at vi i en 
evolutionær sammenhæng ville have klaret os, hvis det ikke netop var fordi, vi har bevidste 
erfaringer og er i stand til at anvende disse i en ræsonnering. Men blot fordi vi ikke kan finde den 
eksakte evolutionære forklaring i en deterministisk sammenhæng, kan det ikke nødvendigvis 
afvises, at der findes en forklaring. 
 
6. There can be a positive role for a person's conscious experiences in plausible reasoning, if 
that reasoning proceeds otherwise than as precisely determined by rules; namely, by 
contributing to appropriate decisions through gestalt experiences to which we can 
respond, even though they are to feature-rich to engage as wholes with general rules 
(Hodgson 2007: 7). 
 
Den information, der bliver bearbejdet af de ubevidste processer, opleves i vores bevidsthed som 
helheder eller gestalter, som Hodgson definerer det. Vores gestaltoplevelser opstår på baggrund 
af de fysiske processer, men som de fremtræder i deres helhed i bevidstheden, kan de ikke 
forklares med de fysiske love. Disse gestalter kan bidrage positivt til vores beslutninger, fordi vi 
er i stand til at reagere på baggrund af dem. 
 
”Thus, the feature-rich gestalts we normally experience, such as gestalt 
comprehending many features of an observed scene, or of a unique melody, 
cannot as whole engage with laws or rules, and they cannot as wholes have 
effects through engaging with laws or rules” (Hodgson 2007: 7-8).  
 
Hodgson eksemplificerer her med den proces, der foregår, når man komponerer musik. Der er 
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generelle regler for, hvordan musik kan komponeres, og der vil komme forskellige ideer til 
komponisten undervejs i processen. Men det er komponisten, der aktivt vælger mellem de 
forskellige ideer og sætter dem sammen på en unik måde. Og melodien vil desuden høres på en 
helt unik måde, når den er færdigkomponeret. En unik måde der ikke kan forklares med de 
generelle regler (Hodgson 2007: 7-9). 
 
”This is the kind of positive contribution that I suggest conscious experiences can 
make to our plausible reasoning, if that reasoning proceeds otherwise than as 
precisely determined by rules; and it is in this way that these experiences may be 
able to have effects beyond those that can be explained in terms of physical 
processes and laws of nature” (Hodgson 2007: 9). 
 
Hodgson mener ikke, at det er muligt at forklare, hvordan vi reagerer på gestalter. Det ville 
kræve en langt større forståelse af bevidsthed, end vi på nuværende tidspunkt har, men til 
gengæld kan vi reagere på dem (Hodgson 2007: 9). 
 
Igen mener vi, at Hodgson umiddelbart fremhæver en udmærket pointe ved at tage fat på 
menneskets evne til at opleve gestalter – at vi netop oplever noget, der ikke kan forklares med 
generelle regler. Dog falder denne præmis til jorden igen, idet der ikke kan gives nogen 
forklaring på, hvordan vi oplever gestalter. For med mere viden vil vi måske være i stand til at 
forklare, hvordan vi er i stand til at opleve gestalter. Men hvordan denne forklaring vil tage sig 
ud, kan man kun gisne om. Måske vil resultatet falde til Hodgsons fordel, og den fri vilje vil 
endeligt blive bevist. Men det modsatte kunne lige såvel være tilfældet: at vi måske en dag med 
neurovidenskaben kan vise, hvordan vi er i stand til at opleve gestalter, og hvordan dette fint kan 
hænge sammen med de generelle regler. Vi går nu til Hodgsons sidste præmis i denne 
argumentation, som nærmere er argumentets konklusion end en præmis i sig selv: 
 
7. Therefore (probably) human beings can make reasonable decisions that are not 
determined by pre-descision circumstances and laws of nature (Hodgson 2007: 9). 
 
På baggrund af de foregående seks præmisser mener Hodgson at kunne drage konklusionen, at vi 
har fri vilje. At plausibel ræsonnering gør os i stand til at dømme på baggrund af ufuldstændige 
årsager, og at denne ræsonnering til dels afhænger af erfaringer, der opleves som hele gestalter. 
Disse erfaringer kan bidrage til beslutninger, der ikke er tilfældige og ikke er fuldt ud 
determineret af regler, og Hodgson konkluderer, at “I belive this is what gives us free will” 
(Hodgson 2007: 9-10). 
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Vi har nu gennemgået Hodgsons argumentation for den fri vilje, og hvis vi kaster et samlet blik 
på hans argumentation, er der flere punkter, der umiddelbart virker overbevisende. Men når man 
dykker lidt ned i selve argumentationen, er der flere påstande, der står ubegrundede hen, og vi 
mener ikke, at Hodgson har bevist, at vi har en fri vilje. Især når argumentationen falder på, 
hvordan vi er i stand til at handle uafhængigt af de generelle regler, bliver argumentationen 
vigtig for at kunne forsvare libertarianismen. Han inddrager vores evne til at opleve gestalter 
som et centralt element, men i og med at han ikke kan give en forklaring på, hvordan vi er i 
stand til dette, leverer han ikke noget overbevisende argument, og han mangler derfor stadig at 
give svar på, hvor denne metafysiske frie vilje kommer fra, og hvad den består af. 
 
4.2.3 Et kompatibilistisk forsvar for den fri vilje 
I ovenstående har vi set, hvordan den fri vilje kan forsvares ud fra et libertarianistisk synspunkt. 
Kompatibilisterne mener ikke, at denne type fri vilje kan eksistere. Derfor kommer de med en 
version, som, de mener, favner en idé om den fri vilje, der ikke elimineres, selv hvis 
determinismen er sand. En del af det kompatibilistiske forsvar for den fri vilje bygger desuden 
på, at den hårde determinisme og den libertarianistiske fri vilje er uplausible, og at 
inkompatibilismen derfor bør afvises. En fremtrædende fortaler for kompatibilismen – som også 
kaldes blød determinisme (Morse 1999: 2) – er Morse, som både Greene og Cohen, Hodgson og 
Buller refererer til. I nedenstående vil vi præsentere og vurdere hans forsvar for en 
kompatibilistisk opfattelse af den fri vilje. 
 
Vi vil argumentere for, at Morses argumentation i høj grad bygger på konstateringer af, hvordan 
vi agerer moralsk, men ikke så meget hvorfor, eller om vi bør agere moralsk. Morses udlægning 
indrømmer en plads til determinismen, men vi mener, at han har svært ved at komme uden om 
den hårde determinisme og derved forsvare en kompatibilistisk fri vilje. 
 
4.2.3.1 Blød determinisme og ansvar 
Morse argumenterer for, at det er muligt at tale om ansvar i en deterministisk verden. Han mener, 
at spørgsmålet om ansvar er helt fundamentalt for vores moral, og at vi derfor må retfærdiggøre 
det ved hjælp af normative argumenter. Han mener endvidere, at selv hvis vi kan finde 
metafysiske beviser, vil metafysikken ikke kunne give os konkrete svar på, om eksempelvis 
dødsstraf er retfærdigt. Og selv hvis verden er determineret, så gør vores handlinger, ifølge 
Morse, stadigvæk en forskel: ”Even if determinism is true, we cannot wait for it to happen. We 
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must determine what determinism dictates” (Morse 1999: 5). Med dette siger Morse altså, at vi 
ikke bare kan læne os tilbage og lade determinismen klare resten. Selv hvis determinismen er 
sand, skal vi stadigvæk stadfæste det, som determinismen dikterer. Morses argumentation kan 
oplistes i syv præmisser og en konklusion til forsvar for en idé om ansvar, der forklarer, 
hvorledes vi forholder os til ansvar og samtidig tilfredsstiller dybereliggende behov for 
retfærdighed. Det er denne argumentation, vi vil gennemgå i det følgende. 
 
4.2.3.2 Første præmis: Vi har generelle evner 
”The first assumption supporting our current concepts and practices of responsibility is that 
human beings have general capacities” (Morse 1999: 6). 
 
Ifølge Morse, kan vi blandt andet stilles til ansvar, fordi vi generelt har en evne til at tage del i 
forskellige typer adfærd. Denne evne kan vi benytte os af eller lade være, men den er dog også 
fysisk begrænset. Eksempelvis kan vi besidde evnen til at tale engelsk eller til at dyrke crossfit. 
Vi kan også lade være med at tale engelsk eller lade være med at dyrke crossfit og stadig have 
evnerne til det. Samtidig vil vores evner altid være begrænset af fysikkens love, så vi ikke kan 
tale både engelsk og tysk samtidig, og vi ikke kan dyrke crossfit 24 timer i træk hver dag i et år. 
En hård determinists modangreb kunne være, at vores evner kun opstår lejlighedsvist, når de skal 
bruges til handlinger, vi er determineret til at udføre. Men her mener Morse, at vi for det første 
ikke kan vide, om evner kun opstår lejlighedsvist, når vi skal bruge dem, og at det for det andet 
vil undergrave vores fundamentale commonsense-opfattelse14 af menneskelig adfærd og 
moralske vurderinger, hvis ikke vi altid har evner, vi kan vælge at benytte os af eller lade være 
(Morse 1999: 6). 
 
Denne første præmis står svagt over for deterministernes angreb. Hvis modargumentet mod en 
hård determinisme er det, som Morse fremhæver, kan hans argument hurtigt pilles fra hinanden 
igen. For det første er det ikke et stærkt argument at sige, at den hårde determinisme kan afvises, 
fordi vi ikke kan vide, om det er sandt. For det andet er det vagt at afvise den hårde 
determinismes indvending om, at vores evner kun er til stede, når vi skal bruge dem, med at det 
ville undergrave vores moral. 
 
                                                
14 Vi kommer nærmere ind på begrebet commonsense i afsnit 7. 
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4.2.3.3 Anden præmis: Fornuften guider os 
"A second crucial assumption is that most people have the full, general capacity to grasp and to 
be guided by good reasons (…)" (Morse 1999: 6). 
 
Morses anden præmis udbygger den første: Vi har evnen til altid at lade os guide af fornuften, 
når vi har nået the age of reason (Morse 1999: 6). Det betyder ikke, at vi alle handler rationelt 
hele tiden, men ikke desto mindre har vi altid muligheden for det, selv om vi ikke benytter os af 
den (Morse 1999: 6). 
 
Denne præmis fremstår umiddelbart svag over for den kritik, der blev rejst af første præmis. 
Desuden nævner Morse intet om, hvornår man har nået the age of reason. I forlængelse af det, 
kan man passende inddrage Strawsons argument om, at når vi første gang træffer et valg, vil 
dette valg udelukkende være et resultat af de gener, den opvækst og det miljø, der har 
konstitueret én frem til dette valg. Når vi således lader os guide af fornuften i Morses optik, 
kunne man derfor indvende, at vi er nøjagtig lige så determineret, som vi er det, ifølge Strawsons 
argumentation. 
 
Til de første to præmisser knytter Morse en kommentar om, at de begge er fuldt ud forenelige 
med determinismen. Han medgiver, at vores generelle evner er determineret, men at dette ikke 
medfører, at vi blot er ”dukker”15 uden intentioner. Forskellen på os og dukker er, at vi 
mennesker er intentionelle væsener med en generel evne til at lade os guide af fornuft (Morse 
1999: 6). Igen er det dog oplagt at spørge om, hvordan disse intentioner og denne generelle evne 
kan være andet end forudbestemt af deterministiske årsager. 
 
4.2.3.4 Tredje præmis (delkonklusion): Vi holder folk ansvarlige 
”My central claim about responsibility (...) is that the general capacity to grasp and to be guided 
by good reason is the primary criterion that explains our responsibility concepts and practices” 
(Morse 1999: 6). 
 
Morse bringer en delkonklusion på de to første præmisser ind, idet han mener, at det er vores 
generelle evner og evnen til at lade os guide af fornuften, der blandt andet ligger til grund for, at 
vi kan holde folk ansvarlige. I hans optik har vi ikke brug for kontrakausale kræfter for at kunne 
                                                
15  Her ledes tankerne hen på et eksempel, som Greene og Cohen fremdrager om Mr. Puppet, der er fuldt ud 
determineret af en ond videnskabsmand. For en gennemgang af Mr. Puppet, se afsnit 8.1.2. 
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stilles til ansvar, som libertarianismen hævder. Vi holder hinanden ansvarlige og tilskriver ære 
eller skyld alt efter, om intenderede handlinger møder vores normative forventninger, og efter 
hvorvidt vi har handlet rationelt. Ligeledes fraskriver vi ansvar, hvis der er handlet uintenderet 
eller ikke-rationelt. Eksempelvis er vi ikke ansvarlige for at reagere på vores reflekser, selv om 
en sådan reaktion kan have dårlige konsekvenser (Morse 1999: 6-7). Tænk eksempelvis på, hvis 
du bliver kildet og kommer til at slå vedkommende, der kilder dig, i hovedet, når du spjætter 
med armene. Det kan dog anfægtes, som libertarianisterne også gør det, om ikke disse evner 
netop er nødt til at være kontrakausale, hvis de skal undgå at være fuldt ud determineret. Og hvis 
de er fuldt ud determineret, bliver det igen svært at se, hvordan Morses argumentation ikke lige 
så vel kunne være hård determinisme. For yderligere at underbygge argumentationen om, at vi 
holder folk ansvarlige, kommer Morse med de følgende præmisser. 
 
4.2.3.5 Fjerde præmis: Ansvar kræver et fravær af tvang 
"In addition to the capacity to be guided by reason, responsibility also requires that the agent 
acted without coercion or compulsion" (Morse 1999: 7). 
 
Der kan være tilfælde, hvor vi handler helt intenderet og rationelt, men hvor vores handling 
alligevel kan undskyldes, ifølge Morse. Et eksempel på dette er, hvis vi bliver truet med en pistol 
til at skyde en uskyldig person. Hvis alle liv er lige meget værd, er vores drab ikke 
retfærdiggjort. Alligevel mener Morse, at vi finder det uretfærdigt at holde en person ansvarlig 
for en sådan handling, hvis truslen er stor nok (Morse 1999: 7). 
 
Der rejser sig et vigtigt kritikpunkt i denne sammenhæng: Hvor meget skal der til, før vores 
handling er undskyldt som følge af tvang? Er det kun, hvis vi bliver truet på livet af en anden 
person? Eller er det nok, at det bare er en anden person, der tvinger os til handlingen uden at true 
os på livet? Helt centralt er spørgsmålet om, hvordan vi overhovedet kan være ansvarlige for 
noget, hvis vi accepterer determinismen og derfor altid er underlagt universets kausalitetslove. I 
så fald kan det nemlig igen ses som hård determinisme, hvorfor kompatibilismen har et 
forklaringsproblem. 
 
Morses modsvar til ovenstående er, at potentialet for rationalitet er allestedsnærværende. Han 
mener, at det er urealistisk at forestille sig en situation, hvor al vores adfærd er styret på en måde, 
så den faktisk er tvungen. Vi handler, ifølge Morse, stort set altid uden at være underlagt tvang, 
og det giver næsten altid bedre mening at undskylde adfærd på grund af mangel på rationalitet 
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end tilstedeværelsen af tvang. Folk, der er afhængige af eksempelvis euforiserende stoffer, kan vi 
nemt forestille os, er underlagt en eller anden form for tvang. Men lige så snart de handler for at 
tilfredsstille denne afhængighed, handler de intentionelt. Morse mener, at det ville være en 
misvisende metafor eksempelvis at sidestille en sådan afhængighed med den tvang, man er 
underlagt, hvis man har en pistol for panden. Ifølge ham, er det nærmere et spørgsmål om, at 
afhængigheden nogle gange bliver så insisterende, at den skygger for ens evne til at handle 
fornuftigt (Morse 1999: 7). 
 
4.2.3.6 Femte præmis: De undskyldende faktorer er normative 
"I have suggested that lack of the capacity to be guided by reason and coercion explain the 
excuses we have. These are both normative criteria" (Morse 1999: 7). 
 
Morse beskriver fraværet af tvang og rationalitet som normative kriterier. Der er eksempelvis 
ikke et oplagt svar på, hvor meget rationalitet der skal være til stede, før man har handlet 
rationelt – er det nok at være bevidst om konsekvenserne ved at bryde regler, eller er det 
nødvendigt også at forstå grundlaget for, at reglerne er der? Graden af tvang og rationalitet i 
forhold til, hvornår man er undskyldt, vil, ifølge Morse, skifte i takt med, at den moralske, 
politiske og sociale stemning ændrer sig. Men lige meget hvordan det defineres, er det graden af 
rationalitet og fraværet af tvang, der er fundamentet for ansvar. Morse mener især, at evnen til at 
være rationel er essentiel i forhold til ansvar. Han indrømmer dog også, at dette sætter begrebet 
om ansvar på prøve, som vi skal se i den sjette præmis (Morse 1999: 7). 
 
4.2.3.7 Sjette præmis: Rationalitet er essentielt i forhold til ansvar 
"(...) I claim that the general capacity for rationality is the touchstone for responsibility (...)" 
(Morse 1999: 7). 
 
Som nævnt ovenfor mener Morse, at rationalitet er grundlaget for ansvar. Denne opfattelse er, 
ifølge ham, dybt integreret i vores commonsense. Vores forståelse af rationalitet er altid åben for 
normativ revision, men hvis rationalitet helt skal afvises som grundlag for moralsk ansvar, er det, 
ifølge Morse, op til den person, der afviser rationaliteten, at komme med et nyt, retfærdiggjort 
grundlag for ansvar (Morse 1999: 8). 
 
Det kan umiddelbart lyde lidt som om, at Morse mener, at rationalitet er grundlaget for at holde 
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folk ansvarlige, fordi der ikke er noget, der virker mere oplagt. Omvendt virker det også 
plausibelt at hævde, at vi holder hinanden ansvarlige, lige så snart vi mener, at vi har en evne til 
at handle rationelt. Morses sjette præmis virker derfor appellerende, om end den er vagt 
begrundet rent argumentatorisk. 
 
4.2.3.8 Syvende præmis: Moral og lov er handlingsanvisende 
"Morality and law are both best understood as action-guiding and thus are addressed only to 
creatures capable of practical reasoning" (Morse 1999: 8). 
 
Morse ser lov og moral som handlingsanvisende og mener derfor kun, at de er relevante begreber 
for væsener, der har evnen til at ræsonnere. Kun handlinger kan blive guidet af fornuften, og hvis 
ikke vi handler, giver det, ifølge Morse, ikke mening at stille os til ansvar (Morse 1999: 8). 
 
Denne præmis stemmer godt overens med det faktum, at vi har et retssystem og et samfund, hvor 
vi holder folk ansvarlige. Den bidrager dog ikke rigtig til at forklare, hvorfor vi har det. Det 
virker som om, at der mangler en forklaring på, hvorfor vi har behov for at stille hinanden til 
ansvar, og hvordan vi bør gøre det. Som Hodgson dog også påpeger i sit forsvar for 
libertarianismen, virker det formålsløst, at vi har en aktiv bevidsthed, hvis ikke den skal bruges 
til noget. Derfor virker det plausibelt, når Morse mener, at vi adskiller os fra eksempelvis dyr i 
og med, at vi har evnen til at ræsonnere, og at det er derfor, vi også skal stille hinanden til 
ansvar. 
 
4.2.3.9 Konklusion: Vores handlinger påvirker verden 
På baggrund af ovenstående argumentation når Morse frem til, at vi kan holdes ansvarlige, så 
længe vi handler rationelt og ikke er underlagt tvang, da vi besidder en evne til at handle 
rationelt og intenderet. Han påpeger, at det hele måske blot er en illusion, og at vores skæbne 
således er beseglet af universets kausallove. Men hvis det er tilfældet, forveksler vi fejlagtigt 
determinisme med fatalisme, ifølge Morse. Fatalisme, skriver Morse, "(...) is the doctrine that 
our intentions and actions don’t make a difference" (Morse 1999: 8). Men selv fatalisme vil ikke 
slå os ud, for, som Morse hævder, 
 
"(...) intentions and actions are our fate. Determinism and mechanism don’t 
deliberate for us. We do have the general capacity to reason, often exercise that 
capacity, and what we decide to do does affect the world" (Morse 1999: 8-9). 
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Morse mener altså, at vores handlinger vil have en effekt selv i en deterministisk verden, og at 
det giver mening at holde os ansvarlige (Morse 1999: 9). 
 
Det kan dog stadigvæk påstås, at det ikke giver mening at holde os ansvarlige, hvis vi er fuldt ud 
determineret. For i så fald kan vi jo hverken gøre fra eller til, og så er det i sidste ende blot 
spørgsmålet, om man er heldig at få de handlinger, der resulterer i en god skæbne, eller om man 
er uheldig at få de handlinger, der resulterer i en dårlig skæbne. Desuden giver det stadigvæk 
ikke en tilfredsstillende forklaring på, hvorfor det er nødvendigt for os at tilskrive moralsk 
ansvar, hvis vores handlinger er determineret. 
 
I forhold til dette slutter Morse også af med at konkludere, at hans argumentation nok stadigvæk 
ikke vil have tilfredsstillet de hårdeste determinister, og at libertarianisterne nok stadigvæk vil 
insistere på en kontrakausal frihed, men at den burde være tilfredsstillende, så længe ansvar ikke 
blot er en myte. Desuden er ansvar ønskværdigt for Morse for at opretholde vores moralske 
fællesskaber (Morse 1999: 9). 
 
4.2.3.10 1-0 til kompatibilisterne? 
På baggrund af ovenstående gennemgang af Morses argumentation virker det kompatibilistiske 
forsvar for den fri vilje ikke fuldt ud velbegrundet. Der er mange steder i argumentationen, hvor 
det umiddelbart virker svært for Morse at komme uden om den hårde determinisme. Omvendt 
kan det dog også tolkes som blød determinisme, og Morse har en pointe i, at vores handlinger 
rent faktisk indvirker på, hvad der sker i verden. Hvorvidt vi så har indflydelse på disse 
handlinger, er det, der for alvor kan pille hans argumentation fra hinanden. I forhold til at se på 
ansvar som en nødvendig betingelse for at opretholde et moralsk fællesskab som det, vi lever i, 
har Morse også en pointe. Igen er denne pointe ikke nødvendigvis et stærkt argument for 
kompatibilismen, for det er svært at se, hvorfor vi bør opretholde et moralsk fællesskab – især, 
hvis determinismen er sand. Generelt kan det kritiseres, at Morse umiddelbart kun beskriver, 
hvordan vi forholder os til ansvar moralsk, og konstaterer, hvordan praksis fungerer. Igen kan det 
være svært at få øje på, hvordan hans argumentation kommer uden om den hårde determinisme, 
og hvordan han forsvarer en kompatibilistisk fri vilje. 
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4.2.4 En kompatibilistisk libertarianisme 
I ovenstående har vi netop gennemgået Hodgsons forsvar for libertarianismen og Morses forsvar 
for kompatibilismen. Der kan rejses kritik af begge synspunkter, men alligevel virker det 
uønskværdigt at tilslutte sig den hårde determinisme og endeligt afskrive den fri vilje. Hodgson 
har en pointe i, at vi har en aktiv bevidsthed, som vi bruger, når vi træffer beslutninger. Omvendt 
har han også et forklaringsproblem, når det kommer til at beskrive, hvordan denne bevidsthed 
fungerer, når den både er fritaget kausallovene og samtidig forårsager reelle beslutninger og 
fysiske handlinger. Morse har en pointe, idet han påpeger, at vores handlinger sagtens kan være 
determinerede, men at de stadigvæk har en effekt i den fysiske verden. Dog kan han kritiseres 
for, at denne effekt er fuldt ud determineret, og at vi ikke selv har nogen som helst indflydelse på 
de handlinger, som vi holder hinanden ansvarlige for. Slutteligt virker det dog ikke særlig 
appellerende at tilslutte sig den hårde determinisme. For hvad er eksempelvis pointen i, at vi har 
en aktiv bevidsthed, hvis ikke den har en funktion? 
 
Både Hodgson og Morse kommer med argumentationer, der har stærke pointer, men som alt i alt 
ikke kan forsvares hele vejen igennem. Derfor virker det som om, at løsningen på 
libertarianismens og kompatibilismens problemer skal findes et sted imellem de to. Vi mener, at 
libertarianismen har behov for en kompatibilistisk løsning i forhold til determinismen, mens 
kompatibilismen har behov for en libertarianistisk fri vilje for endegyldigt at kunne forsvare 
ansvar i en deterministisk verden. 
 
4.2.5 Deterministernes indvending 
Vi har i ovenstående set på to forsvar for den fri vilje. Greene og Cohen argumenterer for en hård 
determinisme, der angriber libertarianismen og dermed den fri vilje (Greene & Cohen 2004: 
1776). De formulerer det deterministiske problem for den fri vilje således: 
 
”(…) determinism is true if the world is such that its current state is completely 
determined by (i) the laws of physics and (ii) past states of the world. Intuitively, 
the idea is that a deterministic universe starts however it starts and then ticks 
along like clockwork from there. Given a set of prior conditions in the universe 
and a set of physical laws that completely govern the way the universe evolves, 
there is only one way that things can actually proceed” (Greene & Cohen 2004: 
1777). 
 
Dette synspunkt repræsenterer den hårde determinisme, idet verden kun kan udvikle sig på én 
måde, hvis disse to omstændigheder gør sig gældende. Greene og Cohen sidestiller det med et 
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mekanisk verdensbillede, der kan forklares analogisk med urmageren, der trækker uret op, 
hvorefter urets mekanik sørger for, at viserne går sin gang (Greene & Cohen 2004: 1777). Fri 
vilje implicerer en mulighed for at kunne handle forskelligt, og dette er umiddelbart ikke muligt i 
en verden, hvor alt, der går forud for din handlen, er tilstrækkeligt til at bestemme denne 
handlen. 
 
Ifølge Greene og Cohen, kan libertarianisterne indvende to ting: De kan for det første pointere, at 
kvantemekanikken har bevist, at verden er indeterministisk. Men Greene og Cohen mener ikke, 
at kvantemekanikken tilføjer andet end et tilfældighedsprincip, og en såkaldt fri vilje baseret på 
tilfældigheder, kan ikke være efterstræbelsesværdig for libertarianismen.16 En anden indvending 
lyder på, at sindet opererer uafhængigt af fysiske love. Greene og Cohen viser i deres 
argumentation ikke, hvorfor dette skulle være uplausibelt. De skriver blot, at der ingen beviser 
findes for, at det skulle forholde sig sådan. Man kunne derfor indvende mod Greene og Cohen, at 
der heller ikke findes endegyldige beviser for det modsatte, altså at verden er fuldt ud 
determineret. 
 
Det, Greene og Cohen mangler i deres tilslutning til determinismen, er en afklaring af det 
normative spørgsmål. De opstiller konsekventialismen som det, vi skal bero os på i en 
deterministisk virkelighed. Men de giver ikke nogen videre argumentation for, hvordan vi reelt 
set kan holdes ansvarlige, hvis vi alle er determinerede. Det er blot en konstatering af, at det kan 
lade sig gøre fortsat at holde os ansvarlige over for loven og moral, hvis disse er baseret på 
konsekventialistiske principper (Greene & Cohen 2004: 1776). 
 
Overordnet set har Greene og Cohen dog en pointe i, at videnskaben i mange henseender har 
vist, at der er plausible grunde til at tro, at vi er determineret. De mener i høj grad, at de 
deterministiske argumenter understøttes af neurovidenskaben, og i afsnit 4.4 skal vi derfor se, 
om neurovidenskaben kan vise sig at være et farvel til den fri vilje. 
 
4.3 Så hvor står den fri vilje? 
Vi har i det ovenstående gennemgået både et libertarianistisk og et kompatibilistisk syn på den 
fri vilje. Begge retninger har både sine styrker og svagheder og har i sidste ende svært ved at 
forklare, hvori den fri vilje præcis består. Begge udlægninger læner sig op ad normative 
forklaringer på, hvorfor vi bør holde fast i en idé om mennesket som værende frit handlende, 
                                                
16 Dette kommer blandt andet til udtryk i deres suppe/salat-eksempel, som vi gennemgår i afsnit 5.4.3. 
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men ikke hvordan det lader sig gøre. Derimod står determinismen væsentligt stærkere i 
argumentationen med eksempelvis Strawsons argument. Det, der mangler for det deterministiske 
synspunkt, er en normativ stillingtagen til, at vi er mennesker med en aktiv bevidsthed. 
 
I de følgende afsnit vil vi i overensstemmelse med vores problemformulering undersøge, 
hvorvidt neurovidenskaben udfordrer de forskellige tilgange til den fri vilje, som netop er blevet 
fremlagt. 
 
4.4 Er neurovidenskaben et farvel til den fri vilje? 
”There are some who see the ongoing development of neuroscience as sounding a death knell for 
notions of free will and responsibility” (Hodgson 2009: 227).  Blandt fortalerne for dette 
synspunkt er Greene og Cohen. Hodgson påpeger i forlængelse heraf det modsatrettede 
synspunkt, at neurovidenskaben ingenlunde udgør en trussel mod vores idé om den fri vilje og 
juridisk ansvar. Men kan neurovidenskaben bidrage med viden, der kan afkræfte idéen om den 
fri vilje? Det er dette spørgsmål, som vi vil koncentrere os om i det følgende. 
 
4.4.1 Gammel vin på nye flasker 
Hodgson er for så vidt enig med Greene og Cohen om, at de argumenter imod den fri vilje og 
ansvar, som på nuværende tidspunkt forefindes i den straffeetiske diskussion set i lyset af 
neurovidenskaben, ikke er nye argumenter, men derimod gamle argumenter som 
neurovidenskaben blot underbygger (Hodgson 2009: 231). For at understrege denne pointe tager 
Hodgson de bagudskuende briller på og gennemgår argumenter mod eksistensen af den fri vilje, 
rationel beslutningstagen og handlefrihed (Hodgson 2009: 231). Han går helt tilbage til Pierre 
Laplace, der i 1700-tallet argumenterede for, at alt sker i henhold til Newtons fysiske love, og at 
der derfor ikke er plads til den fri vilje. Videre nævner Hodgson David Hume, der argumenterede 
for, at alt, vi gør, i sidste ende er et resultat determineret af vores karakter og omstændigheder. I 
det 19. århundrede kom Charles Darwin på banen og påpegede, at hjernen opererer i fuld 
overensstemmelse med de naturbestemte love. Efterfølgende ledte Sigmund Freud 
opmærksomheden hen på, at vores opførsel er påvirket af ubevidste processer. Dette udfordrede 
yderligere idéen om bevidste beslutningsprocesser. På cirka samme tid kom kvantemekanikken 
på banen og afviste Newtons deterministiske fysik og erstattede det med indeterminismen ved at 
tilføje et tilfældighedsprincip til de fysiske love. Tilfældigheder efterlader dog stadig intet rum til 
den fri vilje. Igennem det 20. århundrede har filosoffer fremlagt yderligere argumenter imod den 
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fri vilje med fokus på, at alt sker på baggrund af tidligere årsager, der ligeledes er påvirket af 
tidligere årsager og så fremdeles. Det er i denne sammenhæng, Hodgson fremhæver Strawsons 
firepunktsargumentation, der fremstiller dette dilemma for den fri vilje og ansvar. 
 
Det ovenstående historiske blik fra Laplace til Strawson viser, at den frie vilje har været under et 
kontinuerligt pres. Argumentationen mod eksistensen af den fri vilje kan således i 
neurovidenskabens lys ses som gammel vin på nye flasker. Ifølge Greene og Cohen, tilfører 
neurovidenskaben dog ny pondus til argumentationen imod den fri vilje: 
 
”For a long time, philosophical arguments have persuaded some people that 
human action has purely mechanical causes, but not everyone cares for 
philosophical arguments. Arguments are nice, but physical demonstrations are far 
more compelling” (Greene & Cohen 2004: 1781).  
 
Så det er, ifølge Greene og Cohen, dét, at vi overgår fra filosofiske argumenter til mere 
håndgribelige empiriske beviser, der vil give den fri vilje dødsstødet. Neurovidenskaben vil, 
ifølge dem, kunne levere disse håndgribelige beviser. 
 
Hodgson mener derimod, at idéen om den fri vilje er i stand til at overleve neurovidenskabens 
fagre ny verden. Buller advarer også mod at tro, at neurovidenskaben vil præsentere nye eller 
mere vedholdende udfordringer i forhold til ageren, end eksempelvis videnskab om sociologi og 
genetik tidligere har gjort det (Buller 2010: 204). I det følgende vil vi udfolde, hvorledes Greene 
og Cohen argumenterer for neurovidenskabens implikationer for den fri vilje. 
 
4.4.2 Kan den fri vilje overleve syv milisekunder? 
Buller henviser til Benjamin Libet, der i 1985 fremlagde resultaterne af nogle forsøg, hvor 
forsøgspersoner blev bedt om at notere det tidspunkt, hvor de traf beslutningen om at udføre en 
given handling. Forsøgspersonerne var tilkoblet maskiner, der kunne måle deres hjerneaktivitet. 
Forsøgene viste, at der forekom hjerneaktivitet syv millisekunder før, forsøgspersonerne 
noterede deres beslutning. Som Buller skriver, viser dette tilsyneladende, at vores bevidste 
beslutning om at udføre en given handling følger hjernens ”beslutning”. Vores bevidste 
beslutning udgør således ikke den årsag, hvoraf en given handling følger som virkning. 
Årsagsforholdet synes altså at være vendt på hovedet i forhold til, hvorledes vi normalt anskuer 
dette forhold mellem bevidste mentale processer og neurologisk aktivitet. Tilsyneladende følger 
førstnævnte – bevidstheden – af sidstnævnte – de neurologiske processer (Buller 2009: 202). 
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Dette synes at underminere idéen om den fri vilje, idet det peger på, at en given handling ikke er 
bevidst motiveret. Hodgson fremhæver derfor Libet som frontmand for en retning inden for 
neurovidenskaben, der især synes at underminere idéen om den frie vilje. Hodgson nævner, i 
forlængelse af sin henvisning til Libet, neurovideskabsfolk, der argumenterer for, at fri vilje er en 
illusion, fordi undersøgelser viser, at vi er ubevidste eller ikke er klar over de fysiske processer, 
der finder sted i hjernen, og som rent faktisk er de kausale årsager til vores handlinger (Hodgson 
2009: 232). 
 
Ifølge Buller, følger mere i kølvandet på Libets forsøg, end det egentlig kan trække. Bullers 
indvending mod Libets forsøg implicerer en skelnen mellem selve beslutningen og bevidstheden 
om beslutningen (Buller 2009: 203). Bullers pointe er, at selvom vi endnu ikke er bevidste om, at 
vi har truffet beslutningen, så kan neuorvidenskaben ingenlunde vise den sammenhæng, der er 
mellem den hjerneaktivitet, der foregår, når der træffes en given beslutning og udfaldet af 
beslutningen. Ej heller kan hverken Libet-forsøget eller moderne neurovidenskab vise, at denne 
beslutning er determineret. Neurovidenskab kan undersøge mekanisme – ikke determinisme. 
Bullers begrundelse herfor bliver uddybet i følgende afsnit, som tager udgangspunkt i Greene og 
Cohens suppe/salat-eksempel.  
 
4.4.3 Suppe eller salat? 
”(...) neuroscience holds the promise of turning the black box of the mind into a transparent 
bottleneck” (Greene & Cohen 2004: 1781). Med dette forstås at alt, der influerer vores opførsel, 
indgår i en kausal sammenhæng, og alt, der influerer vores opførsel, gør det gennem vores 
hjerne. Hjernen fungerer så at sige som en flaskehals, der samler alle forudgående 
omstændigheder, og gør os til dem vi er og determinerer, hvad vi gør (Greene & Cohen 2004: 
1781). Ifølge Greene og Cohen, vil neurovidenskaben måske snart komme til at give os indsigt i, 
hvem vi er, og hvad vi gør, idet alt dette kan undersøges ved at undersøge hjernen. Bemærk at de 
anvender styrkemarkørerne måske og snart – neurovidenskaben er altså endnu ikke i stand til at 
give os denne viden og bliver det måske aldrig. Ikke desto mindre giver neurovidenskaben, 
ifølge Greene og Cohen, lovning på, at den i fremtiden vil kunne bibringe denne viden – et løfte, 
som Greene og Cohen har tiltro til, vil blive opfyldt, idet de sætter deres lid til udviklingen af nyt 
og løbende mere avanceret udstyr til at observere neurale processer (Greene & Cohen 2004: 
1781). 
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For at eksemplificere, hvorledes ny teknologi formentlig vil være i stand til at give os indsigt i 
spørgsmålet om den fri vilje, introducerer Greene og Cohen suppe/salat-eksemplet. De forestiller 
sig rent hypotetisk, at vi vil være i stand til at observere de neurale forbindelser, der sker i 
hjernen, eksempelvis når vi står nede i supermarkedet og skal vælge, om aftenens menu skal 
bestå af suppe eller salat. Ifølge dem, vil man kunne blive i stand til at se det 
årsagsvirkningsforhold, der gør sig gældende mellem neuronernes påvirkning af hjernen og 
vores beslutning om at vælge salaten (Greene & Cohen 2004: 1781). 
 
Igennem det 20. århundrede har der været en eksplosion inden for den teknologiske udvikling. 
Set ud fra dette perspektiv, mener vi ikke, at det virker som en usandsynlig påstand, at 
neurovidenskaben vil kunne give os nøjagtig indsigt i, hvordan hjernen fungerer. Men det er 
stadig en induktiv påstand om fremtiden. 
 
Buller forholder sig kritisk til deres eksemplificering. Først og fremmest påpeger han 
udfordringerne for overhovedet at kunne isolere eksempelvis dét at træffe et valg fra andre 
samtidige neurologiske processer i hjernen.  Selv hvis man anerkender, at beslutningstagen kun 
er et resultat af neurale processer, vil det eksempelvis være vanskeligt – hvis ikke umuligt – at 
vurdere hvilke processer, der knytter sig til den beslutning, man er ved at træffe og hvilke 
processer, der slet ikke har noget med beslutningen at gøre (Buller 2009: 201). Ydermere 
påpeger han, at selvom dette eksempel korrelerer med virkeligheden, og vi virkelig er i stand til 
at se, hvorledes hjernen fungerer, når en person vælger en salat frem for en suppe, kan det 
problematiseres på følgende tre måder:  
 
1 Vi kan ikke generalisere på baggrund af typer af hjerneaktivitet til typer af beslutninger. 
Næste gang vi står i en lignende valgsituation, kan det se anderledes ud. Vi kan ikke, på 
baggrund af at vi én gang har set de blå neuroner overvinde de røde neuroner, og at dette 
gav anledning til valget af salat, vide, at hvis de røde neuroner i en lignende situation 
skulle overvinde de blå, så vil dette medføre, at valget falder på suppe. Vi kan se en 
hjerneaktivitet – vi kan se, at den ene type af neuroner finder vej til den præfrontale cortex 
frem for den anden type neuroner – men vi kan ikke se, at der deraf følger den specifikke 
beslutning om at vælge suppe. Ydermere kan vi ikke vise, at den hjerneaktivitet, der 
foregår, ikke vedrører andre psykologiske processer eller begivenheder. Vi kan altså ikke 
isolere den psykologiske bevidsthedsproces, det er at træffe en given beslutning, til den 
hjerneaktivitet, som vi er i stand til at observere med nyt avanceret neuroteknologisk 
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udstyr. Der kan foregå alle mulige andre ting (psykologisk) simultant med 
beslutningsprocessen, og hvordan kan vi vide, at den hjerneaktivitet, som vi observerer, 
ikke korrelerer med disse i stedet? 
 
2 Ligeledes kan vi ikke lave nogle generelle slutninger.  Andre former for beslutningstagen 
har måske andre former for neurale processer. Dette eksemplificerer Buller ved at henvise 
til brugen af fMRI17 som løgnedetektor. Vi kan se, at der foregår en hjerneaktivitet, når vi 
lyver eller taler sandt, men vi kan ikke adskille løgnen fra sandheden via denne 
observation. 
 
3 Vi kan ikke vide andet og mere end, hvad der lige nu og lige her foregår i hjernen på lige 
netop det tidspunkt, hvor lige netop denne beslutning finder sted i lige netop denne 
situation. Vi kan altså se, hvad der foregår i hjernen, men vi kan ikke herfra slutte hvorfor, 
ej heller hvordan tingene kommer til at tage sig ud i fremtiden. Buller konkluderer, at 
 
“Mental processes such as decisionmaking are made up of a complex set of 
conscious and unconscious elements that resist being conceived as discrete events 
occurring at a particular time. Libet’s experiment might reveal, therefore, that 
brain activity precedes the “moment” of the conscious decision to act, but this 
need not suggest that the brain activity precedes the conscious decisionmaking 
process” (Buller 2009: 203). 
 
Ydermere påpeger Buller, at megen mental aktivitet foregår ubevidst. For at underbygge denne 
pointe eksemplificerer han med en person, der, mens han kører bil, er optaget af at lytte til 
radioen. Til trods for dette formår han at komme hjem uden at forårsage en ulykke. En måde, 
hvorpå vi typisk vil forstå sådanne situationer, er at tilskrive manden ubevidst opmærksomhed på 
trafikken omkring sig. Det samme gør sig gældende, når vi puster stearinlysene ud, slukker lyset 
og lukker døren, inden vi forlader vores hjem. Når vi er kommet ned på gaden et øjeblik efter, 
bliver vi angst for, om vi nu har pustet stearinlysene ud – vi kan ikke umiddelbart huske, at vi 
har gjort dette. Når vi et øjeblik efter undersøger sagen, får vi dog bekræftet, at vi, uden nogen 
erindring herom, rigtignok har pustet stearinlysene ud. Dette forklarer vi også med, at vi har 
været opslugt af andre tanker og derfor foretaget disse handlinger mere eller mindre ubevidst. 
Bullers pointe er, at blot fordi Libets forsøg viser, at der går hjerneaktivitet forud for den 
bevidste beslutningsproces, er det dermed ikke slået fast, at beslutningen er epifænomenal. Det at 
træffe en beslutning er en kompleks mental proces, der kan strække sig over tid, og som kan 
                                                
17 Functional magnetic resonance imaging. En teknologi til at måle og kortlægge hjerneaktivitet. 
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være et resultat af uendeligt mange faktorer. Man kan eksempelvis ikke sige, at det er klokken 
13.15, når du står foran køledisken, at du træffer dit valg mellem suppe og salat. Beslutningen 
kan være en del af en længere proces, hvor du måske aftenen før har set et madlavningsprogram 
og blev inspireret, og på vej ned i supermarkedet opfangede du en duft, der aktiverede 
hukommelsen og så videre. Alt sammen hændelser, der kan have en indvirkning på det valg, du 
ender med at tage ved køledisken. Vi kan altså ikke generalisere, at den specifikke 
hjerneaktivitet, der kan registreres, umiddelbart før et valg bliver truffet, er den årsagsgivende 
kraft – at beslutninger er epifænomenale. Der kan ligge en lang kompleks proces forud, der 
resulterer i det specifikke valg, og om der er processer heriblandt, der ikke er epifænomenale, 
kan neurovidenskaben ikke udelukke. Buller anerkender, at Greene og Cohens suppe/salat-
eksempel er et tænkt eksempel, og at det ikke er deres hensigt at sige noget om de neurologiske 
processer i hjernen med dette eksempel. Snarere er det at illustrere nogle intuitive forståelser af 
determinisme og fri vilje. Buller mener, at vi bør forholde os til, hvad neurovidenskaben rent 
faktisk tilbyder af viden. I sin argumentation forholder han sig derfor til spørgsmålet om 
sammenhængen mellem psykologiske processer og neurologiske processer. Dette gør han for at 
vise, at denne sammenhæng ikke umiddelbart lader sig etablere så entydigt, som Greene og 
Cohen gerne vil fremstille det (Buller 2009: 203). 
 
Greene og Cohens suppe/salat-eksempel kan ses i forlængelse af Libets forsøg. Mens Greene og 
Cohen forsøger at underbygge argumentationen imod den fri vilje med dette eksempel, 
argumenterer Buller for, at det, uanset om vi accepterer dets hypotetiske præmisser eller ej, ikke 
kan føre til nogle endegyldige konklusioner vedrørende spørgsmålet om den fri vilje. Det kan 
måske vise os noget om hvad, der foregår i hjernen, når vi træffer en beslutning, men ikke 
hvorfor vi træffer de beslutninger, som vi gør. 
 
Som vi har set, har neurovidenskaben pustet nyt liv i diskussionen om ansvar og fri vilje. Der er 
resultater, der peger på, at der altid er hjerneaktivitet forud for alle handlinger. 
Neurovidenskaben kan altså sige en masse om neurale forbindelser, men den kan stadig ikke 
stadfæste determinismen. Selv om vi kan se en sammenhæng mellem hjerneaktivitet og 
handlinger, kan vi ikke generalisere i forhold til hvilken hjerneaktivitet, der medfører hvilke 
beslutninger. Ikke desto mindre præsenterer neurovidenskaben dog nogle udfordringer for den fri 
vilje og derfor også for retributivismen. I det følgende vil vi samle op på, hvad det har af 
betydning for retributivismen. 
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4.5 Neurovidenskabelige udfordringer for retributivismen 2.0 
Hodgson argumenterer for, at den libertarianistiske fri vilje er essentiel i forhold til at kunne 
begrunde retributivismen som straffeetisk teori: ”(...) I do not think that retribution could be 
justified if there is no free will or responsibility for conduct, and I do not think it is a good idea 
to act on the basis of pretence” (Hodgson 2009: 235). Men ifølge Greene og Cohen, vil 
neurovidenskaben udelukke den libertarianistiske begrundelse for retributivismen. På baggrund 
af den viden, som neurovidenskaben kan give os, er det ikke længere et plausibelt standpunkt at 
lade vores handlinger forklare udelukkende på baggrund af den fri vilje. Neurovidenskaben vil, 
ifølge dem, præsentere tilstrækkelige beviser imod den dualistiske skelnen mellem hjerne og 
sind. I så fald neurovidenskaben kan vise, at determinsimen er sand, må libertarianismen altså 
forkastes. Det lader den inkompatible hårde determinisme og kompatibilismen tilbage. Men at 
godtage den hårde determinisme som retributivist implicerer, at vi ikke kan straffes. Den hårde 
determinisme dikterer, at vi ikke kan holdes ansvarlige for vores handlinger, og retributivismen 
dikterer, at man kun skal straffes for de handlinger, man er ansvarlig for. Dette synes ikke at 
være et plausibelt standpunkt. 
 
Således står den kompatibilistiske svarmulighed tilbage som værende retributivisternes eneste 
plausible svar på spørgsmålet om den fri vilje. Men som vi tidligere har set, har 
kompatibilisterne svært ved at komme uden om den hårde determinisme. Tilsyneladende har 
retributivismen altså trænge kår, da den begrundes at teorier, som længe har været udfordret i 
filosofiske kredse, og som nu ligeledes udfordres af neurovidenskaben. Men som vi har vist i 
ovenstående, leverer neurovidenskaben ingen endegyldige resultater, der kan bekræfte 
determinismen og derved udgøre retributivismens endeligt.  
 
 I det følgende vil vi se på, hvordan retssystemet er baseret på moralske principper, som 
neurovidenskaben umiddelbart ikke er i stand til at erstatte, hvorfor neurovidenskaben yderligere  
ikke står til at gendrive retributivismen som straffeetisk princip i retssystemet. 
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5. Neurovidenskaben taler ikke moralsk 
 
 
Ifølge Hodgson, vil neurovidenskaben i stigende grad være i stand til at bidrage med viden om, 
hvordan hjernen fungerer. Han mener derfor, at neurovidenskaben uden tvivl vil influere 
retssystemet, og han er for så vidt ikke imod denne tendens. Så længe den nye viden, som 
bibringes, bliver mødt med et kritisk blik (Hodgson 2009: 237). Han mener, at neurovidenskaben 
har et potentiale til at bidrage til retssystemet blandt andet i forhold til, at neurovidenskabelige 
beviser i højere grad vil kunne afgøre spørgsmål om juridisk og personligt ansvar. Desuden vil 
neurovidenskaben kunne influere lovgivningen i forhold til ansvar, når det kommer til sager med 
mentale anormaliteter. Så ifølge Hodgson, vil neurovidenskaben kunne præcisere vores syn på 
ansvar og bidrage med konkrete beviser i sager om, hvorvidt en person kan holdes ansvarlig eller 
ej. Hvis en neurologisk undersøgelse af en anklagedes hjerne kan fortælle os, at der er en 
anormalitet, som har haft indflydelse på vedkommendes evne til at træffe rationelle beslutninger, 
så skal den anklagede ikke stilles til ansvar på samme måde som en person med en 
velfungerende hjerne. Neurovidenskaben vil altså kunne fungere som et værktøj, der kan indgå i 
den nuværende retspraksis: ”(...) the combination of neuroscience and commonsense may enable 
the law to provide a more systematic approach to questions of this kind” (Hodgson 2009: 238). 
 
Neurovidenskaben vil altså blot understøtte det nuværende retssystem, men ikke ændre på selve 
rationalerne bag, og deraf ikke ændre på retributivismen. Årsagen til, at neurovidenskaben, 
ifølge Hodgson, ikke vil ændre på rationalerne, er, at ”The categories used by the criminal law 
are not those of neuroscience, but rather are pre-scientific commonsense categories, which have 
their source in what has been disparagingly called folk psychology” (Hodgson 2009: 238). 
Kategorier som frivillig ageren, overbevisninger, og intentioner er ofte centrale i forhold til at 
definere spørgsmål om ansvar. Disse kategorier kan neurovidenskaben ikke erstatte, men den 
kan i stedet være med til at afklare spørgsmål om ansvar på baggrund af kategorierne. Ifølge 
Hodgson, er der altså et skel imellem de moralske kategorier, som loven baserer sig på, og 
videnskabelige resultater. Ydermere mener han ikke, at de videnskabelige resultater kan erstatte 
disse moralske kategorier. Det kan tolkes som, at neurovidenskaben, ifølge Hodgson, kan levere 
et hvordan, men at den ikke kan levere et bør. Kategorierne, som loven anvender, forudsætter en 
”(...) active conscious agent who is generally responsible for conduct” (Hodgson 2009: 238) og 
dét i et sådan omfang, at det kun kan favnes af libertarianismen. Som vi gennemgik i 
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ovenstående afsnit, argumenterer Hodgson for, at der er en berettigelse for den libertarianistiske 
fri vilje og derfor også en berettigelse for at bevare retributivismen. 
 
Greene og Cohen er enige i Hodgsons antagelse om, at loven baserer sig på en libertarianistisk 
idé om den fri vilje. De mener til gengæld, at der ikke er berettigelse for en libertarianistisk 
opfattelse af den fri vilje. Med neurovidenskaben er det endegyldigt sikkert, at den fri vilje ikke 
eksisterer, og retributivismen har deraf ingen berettigelse. Officielt henter loven, ifølge Greene 
og Cohen, sin legitimitet igennem kompatibilismen, mens virkeligheden forholder sig helt 
anderledes. Her er det som nævnt den libertarianistiske opfattelse af fri vilje, der er dominerende, 
og denne opfattelse afspejles i vores commonsense. Denne commonsense-opfattelse af fri vilje 
vil med tiden ændre sig: 
 
”That is, new neuroscience will undermine people's common sense, libertarian 
conception of free will and the retributivist thinking that depends on it (…) We 
argue further that the philosophical problem of free will arises out of a conflict 
between two cognitive subsystems that speak different 'languages': the 'folk 
psychology' system and the 'folk physics' system.” (Greene Cohen 2004: 1776). 
 
Vi mener her at kunne drage en sammenligning mellem Hodgsons kategorier og de to forskellige 
kognitive subsystemer, som Greene og Cohen nævner i ovenstående citat. Hodgson mener, at 
lovens kategorier baserer sig på folk psychology, og at videnskaben ikke kan erstatte disse 
kategorier. Og det er vel netop den pointe, Greene og Cohen fremhæver, når de nævner at folk 
psychology og folk physics ikke er i stand til at snakke sammen. Neurovidenskaben vil ikke være 
i stand til at udfylde kategorierne, men med tiden vil den i stedet være i stand til at ændre 
commonsense-opfattelsen af den fri vilje. Derigennem vil lovens kategorier også ændre sig, da 
de bygger på en libertarianistisk opfattelse af fri vilje, der afspejles i commonsense-opfattelsen. 
Men hvis commonsense ændrer sig, vil de kategorier, vi straffer ud fra, også ændre sig, og deraf 
vil der ikke længere være berettigelse for at straffe retributivistisk. Denne argumentation vil 
blive udfoldet i afsnit 8. I sidste ende bunder hele argumentationen i, hvori commonsense består, 
og hvilken rolle commonsense spiller i forhold til retssystemet. Men før vi kan udfolde denne 
argumentation, bliver vi nødt til at kaste et blik på begrebet commonsense. 
 
COMMONSENSE 
 
 
40 
6. Commonsense 
 
 
6.1 Hvad er commonsense? 
Begrebet commonsense dækker i brede vendinger over en fælles forståelse inden for en given 
kontekst. Cambridge Dictionary definerer det som: “(…) the basic level of practical knowledge 
and judgment that we all need to help us live in a reasonable and safe way” (Cambridge.org). 
Når der henvises til commonsense i de artikler, som vi her beskæftiger os med, henviser det helt 
firkantet skåret til den brede befolknings intuitive moralske opfattelse. Vores teoretikere 
anvender begreber som moralske intuitioner (moral intuitions), intuitiv sans (intuitive sense), 
generel opfattelse (general assumption) og moralsk forståelse (moral understanding). Det er 
altså folks opfattelse og forståelse af moralske begreber som eksempelvis ansvar, skyld og fri 
vilje, som vores retssystem blandt andet beror sig på. Således definerer Buller commonsense 
(general assumption) som den moral, der umiddelbart giver mening for os, og som afspejler den 
generelle opfattelse, der opstår, når vi interagerer med hinanden i et fællesskab (Buller 2010: 
197). 
 
Både Greene og Cohen og Hodgson bruger begrebet folk psychology. (Greene & Cohen 2004: 
1776, Hodgson 2009: 238). Greene og Cohen modstiller begrebet til et andet begreb – folk 
physics. Begge termer dækker over kognitive systemer til at give omgivelserne (verden) mening. 
Folk physics er en teoretisk betegnelse for, hvordan folk oplever og tolker den fysiske verden, 
mens folk psychology er en teoretisk betegnelse for, hvordan vi som mennesker interagerer og 
opfatter os selv og hinanden, og om vi i den opfattelse ser os og andre som værende frie 
individer eller determinerede. Greene og Cohen henviser til Heider og Simmels undersøgelser af, 
hvordan folk tilskriver mening. De lavede en film – Heider-Simmel-filmen – hvor tre 
geometriske figurer bevæger sig hen over en skærm. Når folk ser denne film, tillægger de 
figurerne intentioner. Heider og Simmels undersøgelse viser dels, at folk tillægger de 
geometriske figurer sociale og følelsesmæssige karaktertræk og dels, at der tegner sig et generelt 
billede af, hvordan folk tolker på det, de ser. Ifølge Greene og Cohen, bliver den fri vilje udtrykt 
i en sådan folk psychology. Det er en fælles forståelse af, at vi er frie rationelle agenter med 
mulighed for at træffe vores egne beslutninger og handle i overensstemmelse med vores 
intentioner (Greene & Cohen 2004: 1782). Ifølge Hodgson, er lovgivning baseret på 
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commonsense-begreber, som kan forklares ud for en sådan folkepsykologi (Hodgson 2009: 238). 
Vores moralske commonsense udspringer af folk psychology – men hvori består vores 
commonsense? Hvilken opfattelse af den fri vilje gør sig gældende hos folk generelt, rent 
intuitivt?  
 
En ting, som både Greene og Cohen, Hodgson og Buller er enige om, er, at vores commonsense 
baserer sig på en idé om, at vi er frit handlende individer, der kan holdes ansvarlige for vores 
handlinger (Buller 2010: 199, Hodgson 2009: 238, Greene & Cohen 2004: 1776). Ikke desto 
mindre er de uenige i, hvorvidt commonsense kan karakteriseres som kompatibilistisk eller 
libertarianistisk i forhold til opfattelsen af den fri vilje. I det følgende vil vi diskutere Greene og 
Cohens samlede argumentation for, at neurovidenskaben vil gendrive retributivismen og ændre 
retssystemet. Dette, argumenterer de for, sker gennem en ændring af commonsense, som derfor 
bliver et helt centralt element i deres argumentation. 
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7. Greene og Cohens argumentation 
 
 
Greene og Cohens artikel For the law, neuroscience changes nothing and everything (2004) er 
én lang argumentation for, at neurovidenskaben vil ændre retssystemet. Denne artikel har vakt 
megen debat, og alle de teoretikere, vi har været inde over, har i større eller mindre grad forholdt 
sig til denne. Vi har haft enkeltdele af deres argumentation med i foregående afsnit og vil nu 
kaste et blik på den samlede argumentation. Overordnet set kan man gengive Greene og Cohens 
argumentation i fire punkter. Tilsammen udgør de en argumentrække af tre præmisser, der fører 
til konklusionen: neurovidenskaben vil ændre retssystemet. 
 
Vi argumenterer for, at Greene og Cohens argumentation står svagt, idet deres argumentation 
overordnet set beror på empiriske påstande. Ligeledes argumenterer vi for, at argumentationens 
konklusion står svagt, idet de præmisser, som den hviler på, enten er ubegrundede eller 
uholdbare. Desuden er konklusionen også en påstand om en mulig fremtidig tilstand. Ikke desto 
mindre mener vi alligevel, at artiklen fortjener opmærksomhed, da den har en interessant vinkel 
på debatten om de udfordringer for retributivismen, som vi hidtil har beskæftiget os med. 
 
Det standpunkt, som Greene og Cohen indtager, kan beskrives som en mellemvej mellem dem, 
som ikke mener, at neurovidenskaben vil ændre retssystemet, og dem som mener, at 
neurovidenskaben direkte vil ændre retssystemet. Begrundelsen for, at neurovidenskaben ikke vil 
ændre retssystemet, er, at retssystemet ikke er bundet op på viden om, hvorledes hjernen 
fungerer, hvorfor neurovidenskaben ikke vil føre til en direkte ændring af retssystemet: 
 
”Existing legal principles make virtually no assumptions about the neural bases 
of criminal behaviour, and as a result they can comfortably assimilate new 
neuroscience without much in the way of conceptual upheaval: new details, new 
sources of evidence, but nothing for which the law is fundamentally unprepared” 
(Greene & Cohen 2004: 1775). 
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Ved indledende at anerkende denne pointe, som de blandt andet tilskriver Morse, gendriver de på 
forhånd en eventuel indvending mod deres påstand om, at neurovidenskaben vil have betydning 
for vores strafferetssystem: 
 
”In our opinion, Morse and like-minded theorists are absolutely correct about 
the relationship between current legal doctrine and any forthcoming 
neuroscientific results. For the law, as written, neuroscience changes nothing. 
The law provides a coherent framework for the assesment of criminal 
responsibility that is not threatened by anything neuroscience is likely to throw 
at it” (Greene & Cohen 2004: 1778). 
 
Deres argumentation går således på, at neurovidenskaben vil have indirekte transformative 
implikationer for retssystemet. Hvis de kan vise, at vores retssystem afspejler vores 
commonsense (første præmis), og de kan vise, at denne commonsense vil ændre sig (tredje 
præmis), så følger deraf at retssystemet må ændre sig. 
 
7.1 Greene og Cohens argumentrække 
Greene og Cohens hovedpåstand er, at neurovidenskaben vil ændre retssystemet. Som nævnt 
betræder Greene og Cohen nogle trin, inden de når denne konklusion for enden af trappen. De tre 
præmisser, som ligger til grund for denne konklusion, er: 
 
• Første præmis: Retssystemet henter delvist legitimitet i commonsense. 
• Anden præmis: Commonsense er libertarianistisk. 
• Tredje præmis: Neurovidenskaben vil ændre den libertarianistiske commonsense og derved 
underminere de retributivistiske straffeprincipper. 
• Konklusion: Retssystemet vil som følge heraf ændre sig, idet retributivistisk 
retfærdiggørelse for straf må afvises og efterlade konsekventialistismen som eneste 
princip. 
 
Ifølge Greene og Cohen, er retssystemet officielt kompatibilistisk, men hviler på en 
libertarianistisk commonsense. Derfor vil en afvisning af commonsense-libertarianisme føre til 
afvisningen af retributivisme, som vil medføre en ændring af retssystemet til udelukkende at 
basere sig på konsekventialistiske principper. Ifølge dem, er det at foretrække, da 
konsekventialismen ikke beror sig på fri vilje, og vi stadig kan holde hinanden til ansvar – ikke 
fordi vi har fortjent det, men fordi det fordrer de bedste konsekvenser. Neurovidenskaben er, 
GREENE OG COHENS ARGUMENTATION 
 
 
44 
ifølge Greene og Cohen, nøglen til denne forandring (Greene & Cohen 2004: 1776). 
 
7.1.1 Første præmis: Retssystemet henter delvist legitimitet i commonsense-moral 
Førstnævnte præmis kommer blandt andet til udtryk således: ”We maintain, however, that our 
operative legal principles exist because they more or less adequately capture an intuitive sense 
of justice” (Greene & Cohen 2004: 1775). Der fordres altså, ifølge Greene og Cohen, en eller 
anden grad af overensstemmelse mellem de straffeetiske principper, som vores retssystem 
straffer efter, og vores moralske intuitioner vedrørende fri vilje og ansvar. 
 
Denne præmis har dog karakter af at være en grundlæggende forudindtagelse. Intetsteds i 
artiklen begrundes den påstand, at vores retssystem må afspejle vores commonsense, ej heller 
argumenteres der for, at den bør afspejle vores commonsense. Således står den hen som en 
ubegrundet påstand. Præmissen er ikke desto mindre vigtig, idet Greene og Cohen anerkender, at 
neurovidenskaben ingenlunde vil ændre retssystemet direkte, men indirekte igennem 
commonsense (Greene & Cohen 2004: 1775, 1778). Dog er det ikke en påstand, som hverken 
Buller eller Hodgson erklærer sig uenig i – snarere tværtimod. De synes at acceptere denne 
påstand, idet de ikke angriber den i deres argumentationer mod Greene og Cohens hovedpåstand. 
 
Det skal retfærdigvis nævnes, at Greene og Cohen dog pointerer i en fodnote, at retssystemet er 
en offentlig institution, der har sin funktion i et pluralistisk samfund. Retssystemet skal kunne 
favne forskellige kulturelle og religiøse holdninger, hvorfor det eksempelvis ikke kan basere sig 
på en definition af rationalitet, der ikke finder bred tilslutning i samfundet, eller som direkte 
strider med en given gruppes definition af selvsamme. Retssystemet må derfor forlade sig på 
”(…) intersubjectively verifiable facts, i.e. the facts recognized by science, broadly construed” 
(Greene & Cohen 2004: 1784). 
 
Denne første præmis, mener vi, overvejende har en empirisk karakter, idet den blot konstaterer, 
at retssystemet delvist henter legitimitet i commonsense. Det er dog ikke altid lige til at se, om en 
sætning skal tolkes deskriptivt eller normativt, og vi mener, at følgende sætning kan have en 
normativ karakter: ”The legitimacy of the law itself depends on its adequately reflecting the 
moral intuitions and commitments of society” (Greene & Cohen 2004: 1778). Men på trods af 
det, mangler de stadig den forudgående normative argumentation for, hvorfor det bør forholde 
sig sådan og altså, hvorfor det er en nødvendig betingelse, før loven kan anses som værende 
legitim. Spørgsmålet om, hvorvidt commonsense bør afspejles i retssystemet, er dog relevant at 
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stille i forhold til deres argumentation, for hvis ikke det bør forholde sig således, kunne man 
argumentere for, at vores commonsense måske nok vil ændre sig, men at det altså ingen 
indflydelse bør have på retssystemet. 
 
Vi mener dog, at det er en plausibel påstand at sige, at der bør være en overensstemmelse 
mellem, hvad vi som samfund finder ret og rimeligt og de straffeetiske principper, som 
retssystemet dømmer efter. Hvorfor straffer vi eksempelvis en lommetyv, og hvordan straffer vi 
vedkommende? Hvis dette er ude af proportioner med samfundets generelle opfattelse af, hvad 
der er ret og rimeligt, kan man nemt forestille sig, at det vil undergrave tilliden til retssystemet. I 
sidste ende eksisterer retssystemet vel kun, så længe samfundet, i hvilket det fungerer, 
opretholder det, og derfor virker det vigtigt, at der er en overensstemmelse mellem disse to 
instanser. 
 
Vi finder det dog stadig problematisk, at Greene og Cohen ikke nærmere begrunder denne første 
præmis hverken deskriptivt eller normativt, når hele argumentationen bygger på videre på den. 
 
7.1.2 Anden præmis: commonsense er libertarianistisk 
Denne præmis udtrykker Greene og Cohen blandt andet således: ”Most people’s view of the 
mind is implicitly dualist and libertarian and not materialist and compatibilist” (Greene & Cohen 
2004: 1779). Præmissen er af empirisk karakter ligesom første præmis. At vurdere 
sandhedsværdien af påstanden om, at vores commonsense er libertarianistisk, fordrer en empirisk 
undersøgelse. Men modsat førstnævnte præmis bruger Greene og Cohen en god del af artiklen til 
at underbygge denne anden præmis. Det er blandt andet i deres argumentation for, at vores 
commonsense er libertarianistisk, at de inddrager eksemplet med Mr. Puppet, som vi her vil 
diskutere. 
 
7.1.2.1 Mr. Puppet 
Mr. Puppet er et fiktivt eksempel på, hvordan en videnskabsmand ”skaber” en person ud fra 
beregninger om, præcis hvordan opvækst, omgivelser og sociale relationer skal udformes og 
spille sammen for at skabe en person, der vil begå et mord senere i livet. Videnskabsmanden har 
nøje udvalgt de gener, Mr. Puppet skal sammensættes af samt de personer, der skal være en del 
af Mr. Puppets liv. Alle i Mr. Puppets omgangskreds bliver instrueret i, hvordan de skal opføre 
sig over for ham. Eksempelvis vælger videnskabsmanden en mor, som vil lade Mr. Puppet vente 
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i flere timer, før hun tager ham op, når han græder. Alle disse ting gør tilsammen, at Mr. Puppet 
handler, som videnskabsmanden har forudset med 95% nøjagtighed, og som forudset begår Mr. 
Puppet ganske rigtigt et mord (Greene & Cohen 2004: 1779-80). 
 
Og her kommer så spørgsmålet: Hvad skal vi gøre ved Mr. Puppet, der netop har begået et mord? 
Der er ingen tvivl om, at det er ham, der har begået mordet, at han har handlet rationelt, og at han 
er farlig for samfundet. Men er han skyldig, eller er han blot en brik i et spil? Ifølge Greene og 
Cohen, tager retssystemet kun hensyn til, om den anklagede handlede rationelt i 
gerningsøjeblikket, og derfor skal Mr. Puppet straffes. Men dette virker umiddelbart uretfærdigt, 
når vi ved, at han er underkastet en videnskabsmands ondsindede eksperiment. Det er altså 
kræfter, der er ude af Mr. Puppets kontrol, der får ham til at handle ondt – han er determineret til 
at begå mord. Selv om han handlede på baggrund af sine ønsker og overbevisninger, og selv om 
han er farlig for sine omgivelser og på alle måder ligner andre kriminelle, så vil vi, ifølge Greene 
og Cohen, intuitivt mene, at han ikke er fuldt ud ansvarlig, fordi han blot er et resultat af en 
videnskabsmands værk. Mr. Puppet-eksemplet viser således, at der er en uoverensstemmelse 
mellem loven og vores moralske intuitioner. 
 
Men hvad det præcis er, Greene og Cohen viser, og hvordan de viser det, er ikke helt klart. 
Umiddelbart kan det tolkes på to forskellige måder, og det er disse to fortolkninger vil vi 
fremlægge og kritisere i det følgende. 
 
7.1.2.2 Fortolkning #1: Commonsense er… libertarianistisk? 
Som vi netop har set, mener Greene og Cohen, at loven officielt er kompatibilistisk og dømmer 
Mr. Puppet ansvarlig, fordi han har handlet rationelt. Det synes intuitivt ikke at være fair, og 
derfor mener de, at der er en uoverensstemmelse mellem loven og commonsense. Da loven 
officielt er kompatibilistisk må commonsense altså være libertarianistisk. En libertarianistisk fri 
vilje er robust over for determinismen, og det bliver et problem: for hvis Mr. Puppet ikke er 
ansvarlig, fordi hans gener og miljø er determineret, hvad er så forskellen mellem ham og os 
andre, hvis determinismen er sand? Det er ad denne deterministiske vej, at Greene og Cohen 
skyder en libertarianistisk commonsense i sænk, og i det følgende vil vi gennemgå denne 
udlægning af Mr. Puppet-eksemplet i nærmere detaljer. Kritikken vil i høj grad læne sig op ad 
Bullers kritik af Greene og Cohen. 
 
Ifølge Greene og Cohen, adskiller Mr. Puppet sig kun fra os andre i den forstand, at det er en 
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videnskabsmand, der har skabt hans gener og miljø. Men Mr. Puppets gener og miljø kan 
intrinsisk set sammenlignes med vores andres gener og miljø. Greene og Cohen mener derfor, at 
hvis vi er determinerede af eksterne kræfter, så kan det – i forhold til ansvar – være lige meget, 
om det er på grund af en ondsindet videnskabsmand eller universets kausallove. Vi er derfor alle 
dukker i Greene og Cohens optik, og hvis Mr. Puppet fortjener vores medynk frem for vores 
fordømmelse, så bør dette i princippet gøre sig gældende for alle, der begår en forbrydelse. 
Eksemplet viser, ifølge Greene og Cohen, at vi skelner mellem en intern og en ekstern 
determinisme. Vi vil vide, om det var ham, eller det var om hans gener, miljø eller hjerne, der 
’gjorde det’. Vi betragter altså kun mennesker som egentligt frie, hvis deres handlinger ikke er 
determineret af eksterne kræfter. I Mr. Puppets tilfælde udgøres disse eksterne kræfter af 
videnskabsmanden. Men Greene og Cohen mener, at vores handlinger, i så fald determinismen 
er sand, altid vil være ufrie, idet vores gener og vores hjerner er fysiske objekter, der er underlagt 
fysiske love. Der kan altså ikke skelnes mellem intern og ekstern determinisme. Der er kun 
determinisme! Når vi således vil vide, om det var ham,  implicerer commonsense altså, ifølge 
Greene og Cohen, en dualistisk, libertarianistisk opfattelse af den fri vilje som en magical mental 
causation – en opfattelse, som ifølge dem, for længst er blevet afvist i filosofiske kredse, men 
som endnu ikke er internaliseret i commonsense. Ifølge Greene og Cohen, vil neurovidenskaben 
kunne akkompagnere eksisterende filosofiske argumenter og overbevise folk om, at en 
libertarianistisk commonsense er en uplausibel opfattelse af den fri vilje (Greene & Cohen 2004: 
1780). 
 
Buller mener dog ikke, at Greene og Cohens argumentation for en libertarianistisk commonsense 
lykkes: 
 
”(…) the argument for the libertarian nature of our moral intuitions needs to 
show that we regard magical mental causation as necessary for free will, and in 
any case in which we have something less than this type of causation, then we will 
not be able to legitimately judge the person to have acted voluntarily. As I see it, 
the case of Mr. Puppet does not show, however, that magical mental causation is 
necessary; rather, it merely shows that rationality is not sufficient for a 
determination of responsibility” (Buller 2010: 199). 
 
Ifølge Buller, er vores moralske intuitioner altså ikke nødvendigvis libertarianistiske. Mr. 
Puppet-eksemplet viser ikke, at vi må opfatte fri vilje som en magical mental causation, men 
blot at rationalitet ikke er tilstrækkeligt i forhold til at vurdere, hvorvidt en person er strafværdig 
– noget, som vores retssystem, ifølge Buller, i forvejen tager højde for i praksis, idet retssystemet 
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sagtens kan skelne mellem rationalitet og ansvar. Buller eksemplificerer dette med, at vi heller 
ikke dømmer en person ansvarlig, hvis han er blevet truet til at udføre en forbrydelse med en 
pistol for panden, på trods af at personen har været rationel i gerningsøjeblikket. En sådan person 
handler ikke frit i en kompatibilistisk optik, fordi han handler under tvang. Man behøver derfor, 
ifølge Buller, ikke en magical mental causation for at være fri og for at kunne stilles til ansvar. 
Man behøver dog at være rationel og fri af tvang. Kun én af betingelserne er opfyldt i eksemplet 
med Mr. Puppet. 
 
”In other words, the compatibilist can view this case as one in which rationality is 
not sufficient for responsibility, rather than having to accept the libertarian line 
that magical mental causation is necessary. The conclusion that one can draw is 
that the case of Mr. Puppet can equally be claimed to show that our moral 
intuitions are compatibilist” (Buller 2010: 200). 
 
Umiddelbart står Bullers argument stærkt. Greene og Cohen starter hele deres argumentation for, 
at vores commonsense er libertarianistisk ved at tage udgangspunkt i, at loven officielt er 
kompatibilistisk og derfor kun dømmer i forhold til rationalitet. I og med, at vi intuitivt er uenige 
i den dom, fordi vi vil vide, om det var ham, eller om det var hans gener, hjerne eller miljø, der 
var årsag til hans ugerning, må vores commonsense, ifølge Greene og Cohen, være 
libertarianistisk. Men som Buller påpeger, kan commonsense lige så vel være kompatibilistisk. 
Hvis det er tilfældet, er der ingen uoverensstemmelse mellem commonsense og retssystemets 
opfattelse af fri vilje, og resten af Greene og Cohens argumentation falder således fra hinanden. I 
hvert fald i forhold til eksemplet med Mr. Puppet. Hvis commonsense er kompatibilistisk, skal 
de både kunne bevise den hårde determinisme og modbevise den kompatibilistiske forståelse af 
fri vilje, førend deres argument for, at retssystemet vil ændre sig, kan få ben at gå på. 
 
Greene og Cohens eksempel med Mr. Puppet kan dog også fortolkes anderledes, og i denne 
udlægning står de langt stærkere i deres argumentation. Nedenfor vil vi gennemgå, hvordan 
denne udlægning ser ud. 
 
7.1.2.3 Fortolkning #2:  Commonsense er libertarianistisk 
En anden tolkning af Mr. Puppet-eksemplet går som følgende: I eksemplet med Mr. Puppet 
udlægger Greene og Cohen, at loven bekymrer sig om rationalitet, mens folk i virkeligheden 
gerne vil vide, om det var ham, der gjorde det. Når vi stiller spørgsmålet, om det var ham, der 
gjorde det, er det ud fra en opfattelse af en fri vilje, der er robust imod determinismen. For i en 
deterministisk forstand er der, ifølge Greene og Cohen, ikke noget ham. I tilfældet med Mr. 
RETRIBUTIVISME? 
– EN UNDERSØGELSE AF NEUROVIDENSKABENS IMPLIKATIONER FOR RETSSYSTEMET. 
 
49 
 
Puppet har en videnskabsmand manipuleret ham, så han i sidste ende begår et mord. Det er netop 
i sådan et tilfælde, at vi stiller spørgsmålet: var det ham, der gjorde det? Og ifølge Greene og 
Cohen, vil vi intuitivt mene, at det ikke var ham, der gjorde det. Det er ikke ham, fordi hans 
handlinger var eksternt determineret. Men som de pointerer efterfølgende, er der reelt set ingen 
forskel mellem Mr. Puppet og os andre, hvis vi godtager determinismen. Hvis determinismen er 
sand, må vi alle være eksternt determineret. 
 
”The story of Mr. Puppet raises an important question: what is the difference 
between Mr Puppet and anyone else accused of a crime? After all, we have little 
reason to doubt that (i) the state of the universe 10 000 years ago, (ii) the laws of 
physics, and (iii) the outcomes of random quantum mechanical events are 
together sufficient to determine everything that happens nowadays, including our 
own actions. These things are clearly beyond our control. So what is the real 
difference between us and Mr Puppet?” (Greene & Cohen 2004: 1780). 
 
Greene og Cohens pointe med at stille dette spørgsmål er at understrege, at commonsense er 
libertarianistisk. Hvis vi skal give et svar på spørgsmålet, bliver det nødt til at være ud fra en 
intuitiv opfattelse af fri vilje, der er robust imod determinismen. 
 
”The foregoing suggest that people regard actions only as fully free when those 
actions are seen as robust against determination by external forces. But if 
determinism (or determinism plus quantum mechanics) is true, then no actions are 
truly free because forces beyond our control are always sufficient to determine 
behavior. Thus, intuitive free will is libertarian, not compatibilist. That is, it 
requires the rejection of determinism and an implicit commitment to some kind of 
magical mental causation” (Greene & Cohen 2004: 1780). 
 
Som vi skriver i indledningen til dette afsnit, er der bred enighed blandt vore teoretikere om, at 
commonsense baserer sig på en idé om, at vi er frit handlende individer, der kan holdes 
ansvarlige for vores handlinger. Derfor vil man inden for commonsense også være nødsaget til at 
svare, at der er en forskel mellem Mr. Puppet og os andre, og det bliver nødt til at være ud fra en 
opfattelse, der er robust over for determinismen. Derfor må commonsense være libertarianistisk. 
 
Forskellen imellem de to tolkninger, vi har præsenteret, går på, om Greene og Cohen med deres 
spørgsmål, om hvad forskellen mellem Mr. Puppet og os andre er, vil undergrave 
libertarianismen eller understrege, at commonsense er libertarianistisk. Hvis vi læner os op ad 
den første tolkning og følger Bullers kritik af eksemplet, formår Greene og Cohen ikke at vise, at 
commonsense er libertarianistisk – den kan lige så vel være kompatibilistisk. Men hvis vi 
derimod læner os op ad den anden tolkning, står deres pointe – at commonsense er 
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libertarianistisk – langt stærkere. Idet vi mener, at Mr. Puppet-eksemplet kan tolkes ud fra to 
forskellige perspektiver, kan man ikke endegyldigt medgive Greene og Cohen deres pointe, at 
commonsense er libertarianistisk, og at der er et skel imellem denne og lovgivningen. 
 
7.1.2.4 Anden præmis til vurdering 
Man kunne spørge hvorfor, det er vigtigt for Greene og Cohen at vise, at der er en 
uoverensstemmelse mellem vores retssystem og vores commonsense. Vi mener, at den 
uoverensstemmelse, som Greene og Cohen argumenterer for forefindes, fungerer som motivation 
for at fremme en forandring af retssystemet. Umiddelbart virker det som en oplagt motivation for 
at ændre retssystemet, hvis der er en inkongruens mellem commonsense og retssystemet – i så 
fald vi altså godtager første præmis om, at retssystemet afspejler commonsense. Hvis 
commonsense er kompatibilistisk, stemmer den overens med lovgivningen, og det ville være et 
problem for Greene og Cohens argumentation. For hvis der er fin overensstemmelse mellem 
loven og commonsense, er der vel ingen grund til at anfægte nogen af delene? Derfor kan Greene 
og Cohen blive nødt til at vise, at commonsense er libertarianistisk. 
 
Ydermere mener vi, at årsagen til, at det for Greene og Cohen er vigtigt at slå fast, at 
commonsense er libertarianistisk, er, fordi neurovidenskaben, og således Greene og Cohens sag, 
står stærkest over for libertarianismen. Det er nemlig ikke tilstrækkeligt at fastslå determinismen 
i forhold til at underminere kompatibilismen, idet determinismen og fri vilje er forenelige 
størrelser, ifølge kompatibilismen. At underminere libertarianismen fordrer dog ’kun’ en 
bekræftelse af determinismen. Idet determinismen og den fri vilje er logisk uforenelige størrelser 
for libertarianisten følger deraf også logisk, at hvis determinismen bekræftes, vil det betyde 
libertarianismens endeligt. 
 
7.1.3 Tredje præmis: Neurovidenskaben vil underminere vores libertarianistiske 
commonsense og derved retributivismen  
Greene og Cohens tredje præmis kommer til udtryk således: 
 
”(…) new neuroscience will undermine people’s common sense, libertarian 
conception of free will and the retributivist thinking that depends on it, both of 
which have heretofore been shielded by the inaccessibility of sophisticated 
thinking about the mind and its neural basis” (Greene & Cohen 2004: 1776). 
 
Greene og Cohen beskæftiger sig ikke i særlig høj grad med at præcisere, hvad 
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neurovidenskaben kan og vil komme til at vise. De argumenterer i højere grad for determinismen 
og konstaterer blot, at neurovidenskaben vil styrke det deterministiske syn på den fri vilje. Det 
virker problematisk, da deres konklusion er, at neurovidenskaben vil ændre retssystemet gennem 
commonsense. Ikke desto mindre mener vi alligevel, at det er denne præmis, som står stærkest 
hos Greene og Cohen: at neurovidenskaben underbygger den deterministiske udfordring for den 
libertarianistiske fri vilje. Ifølge determinismen, er alt i universet stof, og neurovidenskaben 
giver indicier for, at vores hjerne også ’blot’ er stof på lige fod med alt andet stof i verden. Vi 
synes, at neurovidenskaben underbygger determinismen i forhold til, at man ikke finde det, der 
kaldes fri vilje, men at man derimod kan se, at handlinger foregår, når der er hjerneaktivitet. 
Eller måske nærmere, at der er hjerneaktivitet forud for alle handlinger. Derfor virker det 
plausibelt, at der heller ikke findes en årsag til vores handlinger, der ligger uden for hjernen. 
 
Vi mener dog, at man må tage visse forbehold over for omfanget af neurovidenskabelige 
indsigter. Det er endnu ikke muligt med neurovidenskaben at påvise, om der er en bestemt 
sammenhæng mellem neuroner og specifikke handlinger. Det er her, vi endnu mangler nogle 
beviser. Men ikke desto mindre kan man se, at neuroner bevæger sig hver gang, vi handler. 
Derfor finder vi det plausibelt, at årsagen til vores handlinger må findes i hjerneaktivitet. Hvis 
hjernen er stof ligesom alt andet i universet, og stof er underlagt universets kausalitetslove, må 
vores handlinger også være underlagt universets kausalitetslove. Som vi har set i det foregående, 
kan neurovidenskaben på nuværende tidspunkt ikke levere den viden, som endeligt kan afgøre 
spørgsmålet om den fri vilje, og den kommer måske heller ikke til det. Det virker derfor lidt vagt 
at forlade sig på troen på, at det vil komme til at ske. For hvad har Greene og Cohen af belæg for 
at spå om fremtiden? 
 
Som Greene og Cohen også selv påpeger, er det en empirisk påstand, at neurovidenskaben vil 
være i stand til at ændre vores libertarianistiske commonsense og derved udfordre vores 
retributivistiske retssystem, som retfærdiggøres på baggrund af sådanne intuitioner: 
 
”This controversial opinion amounts to an empirical prediction that may or may 
not hold: as more and more scientific facts come in, providing increasingly vivid 
illustrations of what the human mind is really like, more and more people will 
develop moral intuitions that are at odds with our current social practices” 
(Greene & Cohen 2004: 1781). 
 
Deres påstand er, at den spinkle viden, man indtil videre har haft om hjernen og dens funktioner, 
har gjort det muligt at tolke menneskelig handlen i overensstemmelse med dualistiske og 
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libertarianistiske overbevisninger. Men neurovidenskaben bidrager og vil fortsætte med at 
bidrage i stadigt stigende grad med viden om hjernen. 
 
Ifølge Greene og Cohen, taler videnskaben – neurovidenskaben – sit tydelige sprog (Greene & 
Cohen 2004: 1783). Determinismen er sand, og idéen om den fri vilje er en illusion. 
Neurovidenskaben slår, ifølge dem, dette fast med syvtommersøm. Men de har dog stadig et vist 
forbehold: de pointerer, at dét, at vi anskuer agenter som frie intentionelle væsener gør, at vi kan 
betragte dem som enten moralsk prisværdige eller moralsk fordømmelige. Fortjenestseprincippet 
afhænger af denne betragtning. Vi kan ikke straffe folk efter fortjeneste, medmindre vi opfatter 
dem som værende årsagsgivere til deres handlinger. Ifølge Greene og Cohen, er denne 
betragtning nødvendig, men ikke tilstrækkelig i forhold til at holde os moralsk ansvarlige for 
vores handlinger (Greene & Cohen 2004: 1782). Folk psychology anskues som noget, der ligger 
dybt i os, og de anerkender derfor, at en forandring af retssystemet, som i bund og grund må 
funderes i en forandring af vores moralske intuitioner, ikke vil ske over en nat (Greene & Cohen 
2004: 1783). 
 
7.1.4 Konklusion: Neurovidenskaben vil ændre retssystemet  
Greene og Cohen konkluderer følgende: 
 
”We argue that neuroscience will probably have a transformative effect on the 
law, despite the fact that existing legal doctrine can, in principle, accommodate 
whatever neuroscience will tell us. New neuroscience will challenge the law, not 
by undermining its current assumptions, but by transforming people’s moral 
intuitions about free will and responsibility (…) We foresee, and recommend, a 
shift away from punishment aimed at retribution in favour of a more progressive, 
consequentialist approach to criminal law” (Greene & Cohen 2004: 1775). 
 
Greene og Cohens påstand implicerer, at retributivismen vil og bør blive forkastet til fordel for 
konsekventialistiske straffeetiske principper, og at retssystemet vil og bør ændre sig i den 
forstand, at det i stedet for at udgøres af både retributivistiske og konsekventialistiske principper 
udelukkende vil bestå af konsekventialistiske principper. Dette på grund af at folk vil indse, at 
der ikke kan findes retfærdiggørelse for retributivismen, hvis vi ikke kan tilskrives fri vilje. Dette 
er en empirisk påstand om fremtiden, og heri ligger det deskriptive forudsigende ’vil’. Ydermere 
skyldes det dels, at konsekventialismen ikke hviler på den idé om fri vilje og ansvar, som 
neurovidenskaben vil underminere og dels, at konsekventialismen er den mest retfærdige 
straffeetiske teori, hvis man anerkender, at fortjenestesprincippet hviler på falske præmisser. 
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Heri ligger det normative ’bør’. 
I forbindelse med den overordnede påstand om at neurovidenskaben vil ændre retssystemet, 
bruger Greene og Cohen flere gange styrkemarkørerne probably og might. Disse svækker 
styrken i deres påstand på en sådan måde, at den ikke fremstår som endegyldig – der åbnes op 
for muligheden for, at det ikke kommer til at ske. Sagen er nemlig, at dette ikke blot er en 
empirisk påstand, men at det ydermere er en empirisk påstand om fremtiden. 
 
7.2 Opsamling: Greene og Cohens argumentation 
I ovenstående har vi argumenteret for, at de tre præmisser, som konklusionen hviler på, tager sig 
ud som empiriske påstande: 
 
• Første præmis: Retssystemet henter delvist legitimitet i commonsense (emprisk) 
• Anden præmis: Commonsense er libertarianistisk (empirisk) 
• Tredje præmis: Neurovidenskaben vil underminere libertarianismen (påstand om 
fremtiden) 
• Konklusion: Retssystemet vil derfor ændre sig (påstand om fremtid) 
 
Vi har argumenteret for, at Greene og Cohens argumentation hviler på et spinkelt grundlag, idet 
den første præmis har karakter af at være empirisk og desuden står ubegrundet hen. I vores optik 
mangler argumentationen et normativt fundament. Hvorfor bør der være en overensstemmelse 
mellem commonsense-moral og retssystemets straffeetiske principper? Den første præmis kan 
således angribes, og idet præmissen står ubegrundet, forekommer dette ikke svært. 
 
I den anden præmis kan deres eksempel med Mr. Puppet kritiseres for at indeholde en forkert 
analyse af, hvorledes vores retssystem officielt er kompatibilistisk, og hvis dette er tilfældet, er 
den uoverensstemmelse, som de herved ønsker at fremhæve, ikke umiddelbart til stede. 
 
Den tredje præmis fremstår mest underbygget, men ikke desto mindre har den ligeledes karakter 
af at være empirisk – i hvert tilfælde delvist, forstået på den måde at hvorvidt vores 
commonsense rent faktisk vil ændre sig på baggrund af neurovidenskabelige beviser, endnu ikke 
er til at vide. Om vores commonsense vil ændre sig, er heller ikke til at vide, men man kunne 
mene, at den burde ændre sig, i så fald neurovidenskaben en dag skulle blive i stand til at sætte 
punktum for diskussionen om den fri vilje. 
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Greene og Cohens konklusion om, at neurovidenskaben vil ændre retssystemet, står ikke stærkt 
rent argumentatorisk. Alligevel er deres pointe om, at neurovidenskaben vil få transformative 
implikationer for vores commonsense, umiddelbart appellerende. Videnskaben udvikler sig hele 
tiden, og det virker ikke usandsynligt, at neurovidenskaben i fremtiden vil kunne fortælle os 
langt mere om menneskets hjerne, end den kan nu, og deraf også give forklaringer på den 
menneskelige ageren. Videnskaben og teknologien har for længst vundet indpas i samfundet, og 
det virker deraf ikke uplausibelt, at vores commonsense vil ændre sig, hvis der kommer 
videnskabelige empiriske forklaringer på den menneskelige ageren frem for abstrakte filosofiske 
argumenter. Men at vi i fremtiden skulle nå til et sted, hvor retssystemet afspejler en 
commonsense, hvor der ikke længere bliver stillet spørgsmålet, om det var ham, der gjorde det, 
virker ud fra et nuværende normativt udgangspunkt ikke sandsynligt. Det ville implicere, at der 
er en bred accept af, at vi er rent determinerede væsner. Som vi viser i afsnit 5.2.4, vil det i sidste 
ende kræve, at der i commonsense kommer en accept af, at vores aktive bevidsthed ikke spiller 
nogen rolle. Så når Greene og Cohen opstiller tesen, at vi i fremtiden vil nå et sted, hvor vi ikke 
længere stiller spørgsmålet, om det var ham, der gjorde det, mener vi, de trækker konklusionen 
for langt. Men de fremlægger stadig et interessant bidrag til den klassiske debat om fri vilje og 
retributivisme. 
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8. Konklusion: Kan neurovidenskaben gendrive 
retributivismen? 
 
 
Nej! Så nemt kan det siges. Neurovidenskaben er på nuværende tidspunkt ikke i stand til at 
fortælle os nok om, hvordan den menneskelige hjerne fungerer, til at den kan ændre på vores 
nuværende moralske normer og idéen om den fri vilje.  Men mange års videnskabelig udvikling 
og senest neurovidenskabens må siges at varme op til en mulig fremtid, hvor idéen om den fri 
vilje kan afvises, og hvor videnskaben kan give os svaret på, hvorfor vi handler, som vi gør. Man 
må derfor håbe, at retssystemet og commonsense er rustet til denne fremtid, for som det ser ud på 
baggrund af vores opgave, så hænger den fri vilje i en tynd – men magisk! – snor, og dermed står 
retributivismen også for skud. Om vi vil overgå til et rent konsekventialistisk retssystem, eller 
om det normative fundament, retributivismen umiddelbart hviler på, er så stærkt indlejret i os, at 
vi altid vil straffe efter fortjeneste, må tiden vise. Neurovidenskaben præsenterer en reel trussel 
for den fri vilje, men så længe den ikke kan eliminere idéen om ansvar, vil det fortsat være 
muligt at straffe retributivistisk. 
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